Dosarul nr. 2ra-1562/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — I. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Alexei Rujici si SC ,,Inter-
Enzim-Com” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Electrosistem”
catre Alexei Rujici si SRL ,,Inter-Enzim-Com” cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexei Rujici, fiind mentinuta hotararea din 06
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

SA ,,Electrosistem” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata tmpotriva lui
Alexei Rujici, SRL ,,Inter-Enzim-Com” privind incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, potrivit contractelor de leasing financiar nr.
20/09 din 27.02.2009 si nr. 22/09 din 12.03.2009, SA , Electrosistem”, in calitate
de locator, a transmis in leasing lui Alexei Rujici, in calitate de locatar, doua
mijloace de transport cu drept de rascumparare pe o perioada de 36 si, respectiv, 30
de luni, si anume: autobusul de model LIFAN LF6592, anul fabricatiei 2008; nr.
motorului 01079335; nr. caroseriei LCN660GBX80000034; nr. de inregistrare:
CNP 667; cu valoarea initiala de 290 000 lei; precum si autobusul de model
LIFAN LF6592, anul fabricatiei 2008; nr. motorului: 01079336; nr. caroseriei:
LCN660GB580000023; nr. de inregistrare: CNP 709; cu valoarea initiala de 250
000 lei.

Astfel, in total au fost transmise in leasing bunuri in suma de 540 000 lei, iar
Alexei Rujici s-a obligat sa achite SA ,,Electrosistem” ratele lunare de leasing in
marimea si in termenele prevazute in Contractele de leasing mentionate.

La 24 februarie 2010, SA ,,Electrosistem”, in calitate de creditor, si SC ,,Inter-
Enzim-Com” SRL, in calitate de fidejusor, au incheiat contractul de fidejusiune
nr.01/10, prin care fidejusorul SC ,,Inter-Enzim-Com” SRL a garantat executarea
obligatiei debitorului Alexei Rujici, rezultata din contractele de leasing financiar
nr. 20/09 din 27.02.2009 si nr. 22/09 din 12.03.2009.
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Potrivit reclamantei, debitorul Alexei Rujici sistematic incalca conditiile
contractelor de leasing financiar, nu achita la timp platile de leasing si, la situatia
din 08 decembrie 2011, a acumulat o datorie directa la platile de leasing in suma
totala de 637 414,64 lei, fapt confirmat prin Actul de verificare a decontarilor
reciproce din 08 decembrie 2011, semnat si stampilat de catre parti.

In urma multiplelor somatii si avertismentelor adresate de SA ,,Electrosistem”
catre Alexei Rujici cu privire la achitarea datoriel acumulate pe contractele de
leasing financiar nr. 20/09 din 27.02.2009 si nr. 22/09 din 12.03.2009, datoria nu a
fost achitata.

La 09 decembrie 2011, Alexei Rujici a semnat acordurile de reziliere si
returnare a obiectelor de leasing, prin care s-a obligat si a acceptat sd returneze
benevol locatorului obiectele de leasing, pentru a fi scoase la vanzare si a Obtine
mijloace banesti, care vor fi indreptate spre achitarea partiald a datoriei acumulate
pe contractele de leasing financiar.

In vederea executirii obligatiilor garantate prin contractul de fidejusiune nr.
01/10 din 24 februarie 2010, fidejusorul SC ,Inter-Enzim-Com” SRL, in locul
debitorului Alexei Rujici, a achitat creditorului SA ,Electrosistem” mijloace
banesti in suma totalda de 199 996 lei, care au fost indreptate spre achitarea partiala
a datoriei debitorului acumulate pe contractele de leasing financiar nr. 20/09 din 27
februarie 2009 si nr. 22/09 din 12 martie 2009, efectuand urmatoarele plati: 99 998
lei - la 09 decembrie 2011; 49 998 lei - la 25 ianuarie 2012; 50 000 lei - la 17
februarie 2012.

La 10 aprilie 2013, SA ,Electrosistem”, in calitate de vanzator, a vandut
obiectele de leasing cumparatorului GT ,,Calmic Iurie Valentin” la un pret de 60
000 let inclusiv TVA. Mijloacele banesti obtinute in urma vanzarii, la fel, au fost
indreptate pentru achitarea partiala a datoriei debitorului Alexei Rujici fatd de SA
,,Electrosistem”, acumulate pe contractele de leasing financiar nr. 20/09 din 27
februarie 2009 si nr. 22/09 din 12 martie 2009.

In conformitate cu punctul 5 al acordurilor de reziliere si returnare a obiectelor
de leasing din 09 decembrie 2011, in cazul in care mijloacele banesti, obtinute in
urma vanzarii obiectelor de leasing, vor fi insuficiente pentru stingerea integrala a
datoriei debitorului, acumulate pe contractele de leasing financiar nr. 20/09 din 27
februarie 2009 si nr. 22/09 din 12 martie 2009, atunci debitorul Alexei Rujici s-a
obligat sd achite creditorului SA ,Electrosistem” diferenta formata, in termen de
30 zile calendaristice din momentul vanzarii.

Prin urmare, in rezultatul neindeplinirii cuvenite de catre debitorul Alexei
Rujici a obligatiunilor asumate conform contractelor de leasing financiar nr. 20/09
27 februarie 2009 si nr. 22/09 din 12 martie 2009, si a acordurilor din 09
decembrie 2011, la situatia 17 martie 2016, debitorul Alexei Rujici are o datorie
directa fata de SA ,,Electrosistem” in marime totala de 377 418,64 lei.

La 17 martie 2016, SA ,Electrosistem” i-a expediat lui Alexei Rujici
reclamatia nr. 27 prin care a solicitat achitarea benevola a datoriei, insa scrisoarea a
fost returnata cu mentiunea ,,plecat”.

Astfel, la 01 aprilie 2016, SA ,,Electrosistem” prin intermediul Monitorului
Oficial nr.79-89 (5512-5522) l-a anuntat pe Alexei Rujici despre necesitatea
achitarii datoriei, care insd a fost lasata fara raspuns si satisfacere.



La 17 martie 2016, SA ,Electrosistem” a expediat fidejusorului SC , Inter-
Enzim-Com” SRL reclamatia nr. 28, prin care a solicitat achitarea benevola a
datoriel, care a fost lasata fara satisfacere.

In asa mod, reclamanta a solicitat instantei de judecati incasarea in mod solidar
de la Alexei Rujici si SC ,Inter-Enzim-Com” SRL 1in beneficiul SA
,,Electrosistem” a datoriei in suma de 377 418,64 lei si a taxei de stat.

Prin hotararea din 06 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis cerereca de chemare in judecata inaintata de SA ,,Electrosistem” catre
Alexei Rujici si SRL ,Inter-Enzim-Com”, fiind incasata in mod solidar de la
Alexei Rujici si SC ,Inter-Enzim-Com” SRL 1n beneficiul SA ,Electrosistem”
datoria in suma de 377 418,64 de lei si taxa de stat in marime de 11 323 de lei.

Prin decizia din 17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Alexei Rujici a fost respins, fiind mentinutd hotararea din 06 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Alexei Rujici a admis
incélcari a conditiilor contractelor de leasing, prin neachitarea la timp a platilor de
leasing, acumuland o datorie in marime de 637 414,64 lei. Astfel, sunt intemeiate
pretentiile SA ,,Electrosistem” cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei din
contul debitorului si a fidejusorului.

La 20 iunie 2018, Alexei Rujici a contestat cu recurs decizia din 17 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 06
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu remiterea pricinii la
rejudecare.

In motivarea recursului a invocat faptul ci prima instanta si instanta de apel au
aplicat eronat normele de drept material si cele de procedura, nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, au
apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile
instantelor sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. Suplimentar a invocat
faptul ca nu a fost citat legal in prima instanta, fiindu-i astfel incalcate drepturile
procedurale si accesul la justitie.

La 20 iunie 2018, SC ,,Inter-Enzim-Com” SRL a contestat cu recurs decizia din
17 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotararii
din 06 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei
decizii prin care sa fie respinsd cererea de chemare in judecata inaintatd de catre
SA | Electrosistem”.

In motivarea recursului a invocat faptul ca, administratorul SC ,,Inter-Enzim-
Com” SRL nu a semnat contractul de fidejusiune nr. 01/10 din 24 februarie 2010,
respectiv acesta nu poate servi drept temei de incasare a datoriei, rezultate din
contractele de leasing, inclusiv si din contul recurentei SC ,Inter-Enzim-Com”
SRL. Mai mult, recurenta nu recunoaste ca ar fi efectuat vreo achitare in contul
intimatei SA ,,Electrosistem” in scopul stingerii datoriei formate de catre Alexei
Rujici in temeiul contractelor de leasing incheiate de acesta cu intimata.

La 03 septembrie 2018, SC ,,Inter-Enzim-Com” SRL a depus referintd asupra
recursului declarat de Alexei Rujici, sustinand cererea de recurs si solicitand
admiterea acestuia.

La 03 septembrie 2018, Alexei Rujici a depus referintd asupra recursului
declarat de SC ,,Inter-Enzim-Com” SRL, prin care a solicitat admiterea acestuia.



Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile
declarate de Alexei Rujici si SC ,Inter-Enzim-Com” SRL, neintemeiate si care
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 17 aprilie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 11 iunie 2018
(f.d. 146), insa la materialele cauzei nu se regasesc date care sa confirme momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat de Alexei Rujici, precum si cel declarat de catre SC ,,Inter-Enzim-Com”
SRL, au fost depuse la 20 iunie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acestea se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
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control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererile de recurs declarate de Alexei Rujici si SC ,,Inter-Enzim-
Com” SRL.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Alexei Rujici si SC ,,Inter-
Enzim-Com” SRL.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Luiza Gafton



