Dosarul nr. 2ra-1974/18

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) L. Lavric
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Furtuna Tudor si
Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Furtund Tudor
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisindu si
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei dinl13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-au
respins apelurile declarate de Furtuna Tudor si Ministerul Justitiei si S-a mentinut
hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,

constata:

La 25 aprilie 2017 Furtuna Tudor a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau si executorul
judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii, Furtund Tudor a mentionat ci este veteran de rizboi pentru
apararea Independentei si Integritatii teritoriale a Republicii Moldova si pensionar al
Ministerului Afacerilor Interne.

Reclamantul a relatat ca la 26 iulie 2010 s-a adresat Primariei municipiului
Chisinau cui cerere, prin care a solicitat asigurarea cu spatiu locativ in temeiul art. 35
din Legea cu privire la Politie nr. 416 din 18 decembrie 1990, iar prin raspunsul din 26
august 2010 cererea a fost respinsa.

Astfel, la 27 septembrie 2010 a depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de
chemare 1n judecatd prin care a solicitat obligarea Consiliului municipal Chisinau sa-l
asigure cu spatiu locativ intru imbunatatirea conditiilor de trai.



Prin hotararea din 22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare in judecata a fost admisa partial, iar Consiliul municipal Chisindu a fost obligat
sd-1 asigure impreuna cu membrii familiei sale cu spatiu locativ conform normelor
stabilite de legislatia in vigoare. In rest, actiunea a fost respinsa.

De asemenea, a reiterat ca prin decizia din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie, s-a respins recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau si s-a mentinut
hotararea din 22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

A specificat ca dupa intrarea in vigoare a hotararii din 22 noiembrie 2010 a Curtii
de Apel Chisindu, s-a adresat cu cerere executorului judecatoresc Ungureanu Oleg n
vederea executarii hotararii, insa actiunile intreprinse de catre ultimul, nu au avut ca
rezultat executarea hotararii.

Astfel, la 09 iulie 2012, Tudor Furtuna a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor conform Legii Republicii Moldova nr. 87 din 21
aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

Prin hotarirea din 16 mai 2013 a Judecdtoriei Riscani, municipiul Chisinau,
actiunea a fost admisd partial, fiind constatat faptul incdlcarii dreptului lui Furtuna
Tudor la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti irevocabile si incasat
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui
Furtuna Tudor cu titlu de prejudiciu moral suma de 25 000 lei. In rest pretentiile au fost
respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Furtuna Tudor si Ministerul Finantelor, fiind men{inuta hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 mai 2013.

Prin decizia din 19 februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins recursul
declarat de Tudor Furtund, a fost admis recursul declarat de Ministerul Finantelor, fiind
modificatd decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013 in partea Tncasarii
prejudiciului moral, prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Furtuna
Tudor, de la 25 000 lei pana la 1 000 lei. In rest decizia din 25 septembrie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau si hotarirea din 16 mai 2013 a Judecatoriei Riscani, municipiul
Chiginau au fost mentinute.

Reclamantul a reiterat ca decizia din 19 februarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie
nu a fost executatd, din care motive la 04 mai 2015 a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonbil a hotararii judecatoresti.

Prin hotarirea din 08 iulie 2015 a Judecdtoriei Buiucani municipiul Chisindu
actiunea a fost admisa partial, fiind constatata incalcarea dreptului lui Furtuna Tudor la
executarea in termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie
2010, fiind incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Tudor Furtuna a prejudiciului material in suma de 32 000 lei si prejudiciul
moral in sumi de 1000 lei. In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei, S-a admis apelul declarat de catre Tudor Furtuna, s-a
modificat hotararea din 08 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani municipiul Chigindu, in
partea Incasarii prejudiciului moral, prin majorarea sumei incasate din bugetul de stat
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prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Tudor Furtund de la 1000 lei la
30 000 ei.

Prin decizia din 30 septembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de Furtund Tudor, s-a admis recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei, s-a casat decizia din 16 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si s-a mentinut
hotararea din 08 iulie 2015 a Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau.

A invocat reclamantul, conform practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
hotararea judecatoreasca nu se finalizeaza cu pronuntarea, ci cu executarea ei.

In acest sens, mengioneaza ca odata ce hotarirea de judecata nu va fi executata va
avea loc incalcarea art. 6 din Conventie.

A specificat ca se afla in imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea
hotaririi judecatoresti irevocabile, si astfel 1 se incalca si dreptul la protectia proprietatii,
drept prevazut de art. 1 Protocolul 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La fel a mentionat ca deoarece hotarirea judecatoreasca nu a fost executata, a fost
nevoit sa suporte unele cheltuieli pentru inchirierea unui apartament in perioada 01 mai
2015 - 01 ianuarie 2017 cite 3 000 lei lunar si pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 01 mai
2017 cite 4 000 lei lunar.

Reclamantul Furtuna Tudor a solicitat constatarea incalcarii dreptului sdu la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau, Tncasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de
100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti pentru perioada 01 mai 2015 — 01 mai 2017, incasarea sumei de
76 000 lei cu titlu de prejudiciu material pentru inchirierea spatiului locativ, incasarea
sumei de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Furtuna Tudor.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Furtuna Tudor la neexecutarea hotéararii din
22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Furtund Tudor suma de 76 000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 20 000
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen a hotararii din
22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau in perioada 01 mai 2015 — 01 mai 2017.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Furtuna Tudor suma de 249,60 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de
3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Tn rest, actiunea s-a respins.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd prin hotdrarea din 22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta
prin decizia din 16 februarie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, Consiliul municipal
Chisinau a fost obligat sa-l asigure pe Furtuna Tudor impreuna cu membrii familiei sale
cu spatiu locativ conform normelor stabilite de legislatia in vigoare.

La fel prima instanta a concluzionat ¢ la 01 aprilie 2011 a fost intentata procedura
de executare a documentului executoriu eliberat in temeiul hotararii din 22 noiembrie
2010 a Curtii de Apel Chisinau, iar executorul judecatoresc a intreprins diverse masuri
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de asigurare a executarii: a propus Consiliului municipal Chisindu de a executa benevol
hotararea judecatoreascd, debitorul fiind in repetate randuri somat intru identificarea
spatiului locativ liber in municipiul Chisinau si insuficiénta mijloacelor financiare.

Astfel, prima instanta a concluzionat cd neexecutarea hotararii judecdtoresti emise
de Curtea de Apel Chisinau la 22 noiembrie 2010 in perioada 01 mai 2015 — 01 mai
2017 constituie o incalcare a dreptului reclamantului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si reprezintd o violare a dreptului subiectiv al acestuia, garantat
de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Deci prima instanta a concluzionat ca suma de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral este suficientd pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti.

Totodata instanta a ajuns la concluzia cd reclamantul a confirmat faptul inchirierii
spatiului locativ si a cheltuielilor suportate n acest sens in suma totala de 76 000 lei.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins apelurile
declarate de Furtund Tudor si Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 21 iulie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 09 iulie 2018 Furtuna Tudor a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Recurentul Furtuna Tudor, Tn motivarea recursului a mentionat ca instanta de apel
a aplicate eronat normele de drept material.

De asemenea, a relatat cd instantele de judecatd au subapreciat considerabil si
neintemeiat compensarea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei acordat pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti pentru o perioada considerabilad de timp.

La 25 iulie 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului a mentionat ca instanta de
apel verificand legalitatea hotararii primei instante, eronat a interpretat dreptul material
cu privire la repararea prejudiciului material, precum si faptul ca nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in cererea de apel declarata.

A relatat cd instantele de judecata nu au luat in consideratie faptul ca Furtuna
Tudor a beneficiat de o compensatie atat materiald, cat si morala pentru neexecutarea
hotararii din 22 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

De asemenea, a invocat ca ultimul act de dispozitie este decizia din 30 septembrie
2016 a Curtii Supreme de Justitie si prin urmare termenul de neexecutare urmeaza a fi
calculat de la aceasta data.

Prin urmare a specificat ca instantele de judecata au admis repetat incasarea
prejudiciului pe perioada 01 mai 2015 - 01 mai 2017, or acesta reprezinta aceiasi
perioada, fapt inadmisibil pentru justa solutionare a cauzei.

Totodatd recurentul a mentionat cd Legea rivind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, nu prevede ncasarea cheltuielilor cu titlu de prejudiciu material pentru
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inchirierea spatiului locativ, deoarece o asemenea cerere urmeaza a fi depusd in
procedurd separatd si anume impotriva autoritdtii publice locale, or Ministerul Justitiei
nu poate fi obligat sd execute din contul statului o obligatie care 1i revine nemijlocit
Consiliului si Primdriei municipiului Chisindu.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 13 iunie 2018, insa date
referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursurile au fost declarate la 09 iulie 2018 de catre Furtuna Tudor si la 25 iulie
2018 de catre Ministerul Justitiei, respectiv se considera depuse in termenul prevazut de
art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material §i procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca

5



instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Furtuna Tudor si
Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, Completul colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de Furtund Tudor si Ministerul
Justitiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



