Dosarul nr. 2rac-310/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu, judecator — I. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Iu. Cotruta, S. Girbu, G. Daschevici

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Gherafam”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,.Bimcon-
Service” catre SRL ,,Gherafam” cu privire la incasarea datoriei, a taxei de stat si a
cheltuielilor de asistenta juridica; cererea reconventionalda inaintatd de SRL
,,Gherafam” catre SRL ,,Bimcon-Service” cu privire la recuperarea prejudiciului, a
cheltuielilor de judecata; cererea inaintatd de SC ,,Consvitraliu” SRL catre SRL
,,Gherafam” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii contractuale, a dobanzii de
intarziere si cererea reconvenfionald inaintatd de SRL ,,Gherafam™ catre SC
,,consvitraliu” SRL, cu privire la recuperarea prejudiciului si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de SRL ,,Gherafam”, fiind mentinuta hotararea din 22
iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,

constata:

La 28 martie 2012, SRL ,.Bimcon-Service” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Gherafam” cu privire la incasarea datoriei, a taxei de stat si a
cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 04 iulie 2011, a incheiat cu
SRL ,,Gherafam” contractul nr. 10/01, prin care s-a obligat sa efectueze lucrari de
constructii, de finisare si de amenajare a teritoriului centrului administrativ-
comercial din str. A. Mateevici nr. 3, mun. Chisinau, potrivit calculelor anexate la
contract.

Potrivit pct. 8.1 al contractului indicat, au fost intocmite actele de executare a
lucrarilor, nsotite de facturile fiscale seria JB nr. 0806290 din 31 octombrie 2011
si seria JB nr. 0806300 din 30 octombrie 2011, iar potrivit pct. 2.3 al contractului,
achitarea lucrarilor executate urma a fi efectuatd in termen de 5 zile dupa semnarea
actului de executare a lucrarilor, termenul achitarii incepand cu 06 decembrie
2011.

Astfel, la data executarii obligatiunilor contractuale pentru lucrarile efectuate
paratul acumulase o datorie in suma de 472837 lei, iar somatia reclamantului si
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actul de verificare a datoriilor din 05 martie 2012, expediate in adresa paratului, cu
solicitarea achitarii in termen de 10 zile a sumei datorate, nu a fost executata.

Respectiv, reclamantul a solicitat incasarea din contul SRL ,,Gherafam” a
datoriei Tn marime de 472837 lei, a taxel de stat in marime de 14185 lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 24000 lei.

La 04 iunie 2012, SRL ,,Consvitraliu” s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Gherafam”™ cu privire la incasarea datoriei, penalitatii
contractuale, a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 20 iulie 2010 a incheiat cu
SRL ,,Gherafam” contractul nr. 20/07, prin care s-a obligat sa confectioneze,
livreze si sa monteze fatada din aluminiu, ferestre PVC, usi din aluminiu cu punte
termica, conform proiectului cumparatorului si calculelor furnizorului, incluse in
devizul anexat la contract, iar paratul s-a obligat sa cumpere si sa achite costul
acestora.

Potrivit pct. 2.3 al contractului, paratul s-a obligat sa achite productia in avans
in proportie de 50 % din costul acesteia, iar diferenta de 50 % - in urma semnarii
actelor de predare-primire, saptamanal, si potrivit pct. 3.1.6 al contractului
reclamantul s-a obligat sa execute lucrarile potrivit contractului si sa le predea in
termen, la stadiul de finalizare totalda, in corespundere cu proiectele, devizele,
schitele de lucru aprobate de beneficiar cu oformarea documentara - intocmirea
actelor de predare-primire.

Toate lucrarile, potrivit contractului, au fost finalizate in luna august 2011,
fiind intocmite actele de predare-primire si facturile fiscale pe care paratul a
refuzat sa le semneze, refuzand de asemenea sa achite o parte din costul fatadei din
aluminiu, ferestrelor PVC, usilor din aluminiu cu punte termicd confectionate,
livrate si montate. Astfel, potrivit actului de verificare pentru perioada 01 ianuarie
2010 - 30 mai 2012, pe care paratul la fel a refuzat sa-1 semneze, SRL ,,Gherafam”
inregistreaza o datorie in marime de 284353,59 lei. Mai mult, valuta contractului
nominalizat era dolarul SUA, valoarea preventiva fiind de 66829,76 dolari SUA,
astfel devizul a fost calculat in dolari, iar conform p. 2.4. al contractului achitarea
urma sa aiba loc prin transfer conform cursului oficial al BNM.

In conformitate cu pct. 4.4. al contractului, productia urma a fi considerati
predata si primita din momentul semnarii facturii fiscale sau a actului de predare-
primire, in dependenta de ce va avea loc mai devreme si, astfel, SRL
,,Consvitraliu”, reiesind din datele contabile, in conformitate cu facturile fiscale si
actele de predare-primire pe care sunt aplicate semnatura si stampila paratului, a
executat urmatoarele livrari: la 21 octombrie 2010, conform facturii seria BP nr.
0494913 si a actului de predare-primire, a livrat marfa in valoare de 264607,59 lei,
ce constituie conform cursului BNM la data livrarii de 1 dolar - 11,6248 lei, suma
de 22762,33 dolari; la 31 mai 2012, conform facturii seria FB nr. 2280261 si a
actului de predare-primire, conform facturii seria FB nr. 2280262 si a actului de
primire, conform facturii seria FB nr. 2280263 si a actului de predare-primire, a
livrat marfa in valoare de 139291 lei, echivalentul conform cursului BNM la data
livrarii de 1 dolar - 12,0039 lei, sumei de 11603,81 dolari; la 21 octombrie 2010,
conform facturii seria BP nr. 0494913 si a actului de predare-primire, a livrat marfa
in valoare de 264607,59 lei, echivalentul conform cursului BNM la data livrarii de
1 dolar - 11,6248 lei, a 22762,33 dolari.



La 22 martie 2012, a fost semnat actul de evaluare a lucrarilor executate la
SRL ,,Gherafam”, pe str. A. Mateevici nr. 3, conform contractului nr. 20/07/10-1
si, conform pct. 1 al actului dat, partile au confirmat executarea integrald a
volumului de 284,36 m.p. a fatadei structurale cu geam 6 mm ST 120/6 mm LOW-
E, iar conform devizului inclus n anexa nr. 1 la contract, costul unui metru patrat a
fost stabilit in suma de 130 dolari SUA si, astfel, valoarea lucrarilor realizate
constituia suma de 36966,80 dolari SUA, iar in total suma livrarilor a constituit
71332,94 dolari SUA.

SRL ,,Gherafam” a efectuat achitari la 02 august 2010 in suma de 250000 lei,
echivalentul conform cursului BNM la data platii de 1 dolar - 12,2651 lei, a
20383,04 dolari SUA; la 19 octombrie 2010 in suma de 200000 lei, echivalentul
conform cursului BNM la data platii de 1 dolar - 11.6019 lei; a 17238,55 dolari
SUA si la 10 noiembrie 2010 in suma de 100000 lei, echivalentul conform cursului
BNM la data platii de 1 dolar - 11,5605 lei; a 8650,14 dolari SUA, astfel incat
suma totala a achitarilor efectuate a constituit 46271,73 dolari SUA.

Potrivit reclamantului, paratul pana in prezent refuza sa semneze facturile
fiscale, sa achite o parte din costul fatadei din aluminiu, ferestre PVC, usi din
aluminiu cu punte termica confectionate, livrate si montate, si nu executd
angajamentele asumate fatda de reclamant in baza contractului sus-indicat,
inregistrind o restantd la platile scadente in suma de 25061,21 dolari SUA.

Respectiv, in circumstantele indicate, paratul are obligatia de a achita
reclamantului suma de 54337 lei cu titlu de penalitate, calculatd pentru
Neexecutarea in termen a obligatiilor de plata conform contractului, 1ar conform
art. 619 din Codul civil, paratul are obligatia de a achita si dobanda de intarziere
aferenta Intarzierii realizate.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamantul a solicitat incasarea din
contul paratului a datoriei in marime de 25061,21 dolari SUA, a penalitatii
contractuale in marime de 54337 lei, a dobanzii legale de intarziere in marime de
200075,15 lei si a taxei de stat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 septembrie 2012,
pricina civila la actiunea SRL ,,Consvitraliu” impotriva SRL ,,Gherafam” a fost
conexata CuU pricina civila intentatd la actiunea SRL ,,Bimcon-Service” catre SRL
,,Gherafam”.

La 26 septembrie 2012, SRL ,,.Gherafam” a inaintat o cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Bimcon-Service” cu privire la recuperarea prejudiciului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale s-a invocat cd, intre SRL ,,Gherafam” si
SRL ,,Bimcon-Service” a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 10/01 din 04
iulie 2011, obiectul caruia era efectuarea lucrarilor de constructie, de finisare si
amenajare a teritoriului centrului administrativ-comercial din str. A. Mateevici nr.
3, mun. Chisindu. Potrivit punctului 1.2 al contractului de antrepriza nominalizat,
lucrarile au fost efectuate din materialele antreprenorului, iar potrivit pct. 8 al
contractului, antreprenorul era obligat sd receptioneze lucrdrilor executate, sa
transmitd certificatele de calitate a materialelor si garantiilor lucrarii, obligatii
contractuale nerespectate de cdtre parat pana in prezent.

Dupa semnarea actelor de receptie a lucrarilor, s-a constatat aparitia fisurilor pe
suprafetele tavanelor intre imbindrile planselor cu goluri, datoritd nerespectarii
tehnologiei de indeplinire a lucrarilor de finisare sau utilizare a materialelor de
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finisare necalitative, fara prezentarea certificatelor de calitate a materialelor, iar
pereul de-a lungul cladirii a fost executat cu abateri de la proiect, fiind deplasat de
la pereti, din care motiv sub peretii subsolului se vor infiltra apele de la ploi si
topirea zapezii, avand drept consecintd dereglari ale structurii de rezistenta a
cladirii, iar in incdperile cu regim umed de exploatare stationeaza apa din cauza
montarii incorecte a sifoanelor, gurile de scurgere ale carora sunt prevazute la
nivelul pardoselilor, dar nefiind inclinate spre gurile de scurgere.

Astfel, reiesind din numeroasele vicii descoperite, prin scrisoarea nr. 16/01 din
16 ianuarie 2012 si scrisoarea nr. 21/G din 21 ianuarie 2012, SRL ,.Bimcon-
Service” a fost somat si informat despre necesitatea prezentarii documentelor
confirmative ale dreptului executarii lucrarilor in constructii si inlaturarii benevole
din contul antreprenorului a viciilor depistate, oferindu-i pentru aceasta un termen
de pana la 01 martie 2012, solicitand, totodata, desemnarea unui reprezentant
pentru participarea la efectuarea unei expertize specializate si, deoarece nu a
parvenit nici un raspuns din partea ultimului, la 02 aprilie 2012, prin scrisoarea nr.
2/046, SRL ,,.Bimcon-Service” a fost informat despre efectuarea expertizei in
constructii din 05 aprilie 2012, ora 10.00 de catre Serviciul de Stat pentru
Verificarea s1  Expertizarea proiectelor si  Constructiilor, iar din motivul
neprezentarii acestuia, prin scrisoarea nr. 09/G din 09 aprilie 2012, reprezentantul
paratului a fost sesizat in mod repetat despre efectuarea expertizei la 12 aprilie
2012, ora 10:00. in asa mod, in lipsa reprezentantului SRL ,,Bimcon-Service”,
toate viciile au fost consemnate in Raportul de expertiza nr. 6193-05-12/T, avizat
prin nr. 04-250/T din 21 mai 2012 privind calitatea lucrarilor de finisare interioara
a cladirii centrului comercial ,,Nobel” din mun. Chisinau, str. A. Mateevici nr. 3.

Ulterior efectuarii expertizei in constructii, fiind de buna-credinta, si intru
solutionarea pe cale amiabilda a litigiului dat, SRL ,,Gherafam™ a propus
antreprenorului, prin scrisoarea nr. 18/G din 18 mai 2012, stabilirea unui grafic de
lichidare a viciilor §i garantarea achitarii datoriei in marime de 70 % din suma,
imediat dupa semnarea graficului de ambele parti, iar potrivit Raportului de
expertiza nr. 6193-05-12/T din 21 mai 2012 a solicitat estimarea divizului de
cheltuieli pentru inlaturarea viciilor, astfel c@ potrivit devizului estimativ Intocmit
de SRL ,,Lux Expert”, aceasta constituie suma de 151580 lei.

Potrivit actiunii reconventionale, viciile constructiilor sunt legate de calitatea
lucrarilor indeplinite de catre SRL ,,Bimcon-Service”, care urma a fi stabilita mai
intii de toate in contractul de antrepriza, fapt prevazut in pct. 6 al contractului
nominalizat.

Astfel, prin cererea de concretizare a pretentiilor SRL ,,Gherafam” a solicitat
incasarea din contul SRL ,,Bimcon-Service” a sumei de 2194748,50 lei cu titlu de
prejudiciu si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SRL ,,Gherafam” s-a adresat cu actiune reconventionald impotriva
SRL ,,Consvitraliu”, solicitand recuperarea prejudiciului si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea acestei actiuni reconventionale s-a invocat ci, la 20 iulie 2010 a
incheiat cu SRL ,,Consvitraliu” contractul nr. 20/07/10-1, obiectul caruia I-a
constituit confectionarea, livrarea si montarea fatadei din aluminiu, ferestrelor
PVC, usilor din aluminiu cu punte termice, conform proiectului SRL ,,Gherafam”,
in centrul administrativ comercial din str. A. Mateevici nr. 3, mun. Chisinau,
lucrari care potrivit pct. 3.1.4 al contractului, urmau a fi executate in termen de 60
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zile. Actele, ce confirma faptul ca paratul a indeplinit pentru SRL ,,Gherafam”
lucrarile stipulate in contract, au fost semnate de ambele parti la 02 mai 2012, in
conditiile in care la 22 martie 2012 a fost intocmit actul de evaluare a lucrarilor de
catre partile contractante, In care s-au mentionat toate obiectiile, deficientele
lucrarilor efectuate, fiind acordat un termen de inlaturare a deficientilor pana la 05
aprilie 2012.

La 25 aprilie 2012, 1n adresa paratului a fost expediata notificarea nr. 25/G,
prin care s-a solicitat inlaturarea deficientelor stabilite in comun la 22 martie 2013,
solicitare care a fost lasata fara raspuns.

Potrivit pct. 3.1.2 al contractului de antrepriza din 20 iulie 2010, furnizorul s-a
obligat sa confectioneze productia, utilizand materialele proprii, astfel el fiind
responsabil de calitatea materialelor §i suportarea consecintelor nerespectarii
acestor obligatii. Din aceste motive, antreprenorul urma sa transmita atat bunul, cat
si documentele cu privire la materialele ce au fost utilizate pentru efectuarea
lucrarilor.

De asemenea, pct. 5.1. al contractului prevede expres ca furnizorul se obliga sa
livreze productia de calitate, indicatd in certificatele de calitate si in termenii
stabiliti, iar potrivit pct. 3.1.6 al contractului, paratul s-a obligat sa execute lucrarile
in volumul total si in termen sa le predea beneficiarului la stadiul de finisare totala,
cu intocmirea actelor de predare-primire si facturilor fiscale.

Prin scrisoarea nr. 30/G din 30 mai 2012, paratul a fost somat suplimentar
despre necesitatea inlaturdrii neajunsurilor constatate la 22 martie 2012, in special
inlocuirea geamurilor cu apad si crapdturi, intru semnarea ultimului act de
indeplinire a lucrarilor referitoare la confectionarea si montarea fatadei structurale
cu geam 6 mm, ST1120/6 mm, in volum de 255,97 m.p. cu suma totala de 430455
lei, inclusiv TVA.

Potrivit actelor de verificare intre SRL ,,Gherafam” si SRL ,,Consvitraliu”, la
31 mai 2012, bilantul contabil constituia suma de 146101,41 lei in favoarea
primului, ce constituia un avans in contul lucrarilor ce urmau a fi finalizate de catre
ultimul, astfel ca suma in marime de 284353,59 lei, solicitata de a fi incasata de la
SRL ,,Gherafam” nu este altceva decat diferenta dintre 430455 lei, conform actului
nr. 97905 din 02 mai 2012, nesemnat din cauza nefinalizarii lucrarilor, si surplusul
de 146101,41 lei - avansul achitat de beneficiar.

In asa mod, potrivit prevederilor contractuale, furnizorul s-a obligat si execute
lucrarile conform proiectului beneficiarului, astfel, potrivit proiectului fatadei
centrale a constructiei urmau a fi instalate 20 unitati de ferestre din aluminiu ce se
deschid si usi automate mobile in numar de 3 unitati, Tnsd prin executarea
necorespunzatoare a prevederilor contractuale, reclamatului 1 s-a creat un
prejudiciu in marime de 210000 lei, inclusiv 140000 lei cheltuieli pentru montarea
usilor in timp de iarna de catre SRL ,,Etalon Prim” si 70200 lei pentru ferestrele
reglabile, iar costul lucrdrilor necesare pentru inldturarea viciilor si abaterilor
urmeaza a fi efectuate din contul antreprenorului.

Astfel, prin cererea de concretizare a pretentiilor, SRL ,,Gherafam” a solicitat
incasarea din contul SRL ,,Consvitraliu” a sumei de 1 515 877,20 lei cu titlu de
prejudiciu material si compensarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, s-au
respins cererile reconventionale inaintate de SRL ,,Gherafam” impotriva SRL
,,Bimcon-Service” cu privire la incasarea prejudiciului material lei si a taxei de stat
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st Tmpotriva SRL ,,Consvitraliu” cu privire la incasarea prejudiciului material si a
taxei de stat ca fiind neintemeiate, s-a admis integral actiunea inaintatd de SRL
,,Bimcon-Service” cu incasarea din contul SRL ,,Gherafam” in beneficiul SRL
,,Bimcon-Service” a datoriei in marime de 472837 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridicd in marime de 24000 lei; S-a admis integral actiunea inaintatd de SRL
,,consvitraliu” si s-a incasat din contul SRL ,,Gherafam” datoria in suma de
25061,21 dolari SUA, exprimati in lei moldovenesti la data executarii hotararii,
penalitatea in suma de 54337 lei, dobanda legald de intarziere in suma de
200075,15 let si cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in suma de 270 lei, s-a
incasat din contul SRL ,,Gherafam” in beneficiul statului taxa de stat in marime de
36547,47 lei.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
SRL ,,Gherafam” a fost respins, fiind mentinutd hotararea din 22 iunie 2016 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit pct. 22 si pct. 34 ale
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, Comisia de receptie recomanda
respingerea receptiei daca constata vicii care nu pot fi inlaturate si care, prin natura
lor, impiedicd realizarea uneia sau a mai multor exigente esentiale, caz in care se
impun expertize, reproiectari, refaceri de lucrari etc. Dupd ce investitorul a
acceptat receptia cu sau fara obiectii, el nu mai poate solicita alte remedieri de
lucrari, penalizari, diminuari de valori si altele decit cele consemnate in procesul-
verbal de receptie. Fac exceptie de la acest punct numai viciile ascunse,
descoperite in termenul stabilit conform legii.

Raportand dispozitiile acestor norme la circumstantele cauzel, instanta de apel
a conchis ca pretentiile intimatilor impotriva apelantului privind incasarea sumelor
datorate sunt fondate si corect au fost admise de prima instanta, in contextul in care
potrivit inscrisurilor prezentate, SRL ,,Bimcon-Service” a efectuat lucrari In suma
totala de 2102837 lei, iar apelantul a achitat acestuia suma de 1630000 lei,
diferenta constituind 472837 lei, iar SRL ,,Consvitraliu” a efectuat lucrari in suma
totala de 936661,59 lei, echivalentul a 71332,94 dolari SUA (conform cursurilor
valutare la data intocmirii actelor susmentionate, avand in vedere ca potrivit
contractului incheiat de parti, valuta de referintd a contractului a fost stabilita in
dolari SUA), iar apelantul a achitat intimatului dat suma totala de 753898,59 lei,
echivalentul a 46271,73 dolari SUA, diferenta constituind 25061,21 dolari SUA.

De asemenea, Colegiul a respins argumentele apelantului referitoare la faptul
ca intimatii au efectuat necalitativ lucrarile contractate, deoarece apelantul a
realizat receptia acestora si a imobilului 1n general, utilizandu-l conform
destinatiei, fapt constatat de prima instanta prin prisma art. 123 alin. (6) din Codul
de procedura civild, si necontestat de apelant nici in instanta de fond, nici in
instanta de apel, motiv pentru care, prin prisma normelor citate supra, ultima a
conchis ca acesta nu este indreptatit la invocarea viciilor lucrarilor executate de
intimati.

De asemenea, Colegiul a respins obiectiile apelantului referitoare la faptul ca
viciile depistate, identificate de experti, sunt ascunse, deoarece in rapoartele de
expertiza Intocmite, NuU au fost depistate deficiente ce pot fi atribuite la categoria
celor ascunse, inclusiv in contextul in care mentiunea respectiva este facuta chiar
de experti, iar concluziile acestora rezida din examinarea Vizuald a constructiilor,
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astfel Incat este cert ca deficientele depistate nu constituie vicii ascunse, conform
notiunii ce reiese din prevederile art. 958 din Codul civil.

La 05 iunie 2018, SRL ,.Gherafam” a contestat cu recurs decizia din 08
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
din 22 iunie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, CU pronuntarea unei
decizii prin care actiunile de baza sa fie respinse, iar actiunile reconventionale,
inaintate de SRL ,,Gherafam”, s fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instanfei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat aceleasi argumente, care se regasesc
si in actiunile reconventionale si cererea de apel.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de SRL ,,Gherafam”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 08 februarie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 06 aprilie
2018 (f.d. 53, vol. IV), insa la materialele cauzei nu se regasesc date care sa
confirme momentul receptiondrii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere
faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost depus la 05 iunie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
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la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd In mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, i1ar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de SRL ,,Gherafam”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Gherafam”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Luiza Gafton



