Dosarul nr. 2rac-377/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central — A. Donos
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Luiza Gafton
Maria Ghervas

examinidnd admisibilitatea recursului declarat de citre Intreprinderea
Individuald ,,Rosca Nigri”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusi de citre Intreprinderea
Individuala ,,Rosca Nigri” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrica de
Distributie Nord” si Societatii pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” cu
privire la restituirea si montarea la pozitia initiala a intrerupatorului automat de
protectie, repararea prejudiciului material si moral, precum si declararea nulitatii pct.
1 din anexa nr. 1 la contractul de furnizare a energiei electrice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03 aprilie 2018, prin care s-a respins
apelul declarat de catre Tntreprinderea Individuala ,,Rosca Nigri”, s-a admis apelul
declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrica de Distributie Nord” si
cererea de aldturare la apel declaratd de Societatea pe Actiuni ,,Furnizarea Energiei
Electrice Nord”, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 05
mai 2017 si in aceasta parte S-a pronuntat o noua hotarare,

constata:

La 01 iunie 2015 11, Rosca Nigri” s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
impotriva Societatii pe Actiuni ,,RED-Nord”, solicitand restituirea si montarea la
pozitia initiala a Intrerupatorului automat de protectie cu nominalul 25A, eliminarea
sigiliului care limiteaza accesul consumatorului la intrerupatorul automat de
protectie, incasarea prejudiciului material in marime de 50 251,50 lei si a
prejudiciului moral in marime de 80 000 lei.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci la data de 22.09.2014 de citre
reprezentantul filialei Falesti al furnizorului de energie electrica SA ,,RED-Nord” a
fost efectuat controlul echipamentului de masurare a energiei electrice, avand contul
personal 1580 la magazinul alimentar, situat in satul Pirlita, raionul Falesti, care i
apartine I ,,Rosca Nigri”.



A mentionat cd in timpul controlului, persoana care a efectuat controlul
echipamentului de masurare a energiei electrice, Ssamovolnic, a demontat
intrerupatorul automat de protectie si I-a inlocuit cu altul pe care il avea in posesie.
Intrerupatorul automat de protectic este amplasat in limitele proprietatii
consumatorului si In gestiunea lui, insa reprezentantul furnizorului a limitat accesul
consumatorului prin blocarea si sigilarea partii de acces.

In urma actiunilor reprezentantului furnizorului au aparut dificultiti in
aprovizionarea cu energie electrica a unitatii economice care 1i apartine, in rezultatul
carora 1 se cauzeaza zilnic prejudicii materiale si morale.

A mai mentionat cd Tn anul 2012 reprezentantul furnizorului de energie
electrica, nejustificat, i-a inlocuit intrerupatorul montat legal, conform setului de
documente avizate de catre furnizor si consumator la momentul racordarii la retelele
electrice a unitatii economice (anul 1996).

Despre inlocuirea intrerupatorului a fost informata administratia SA ,,RED-
Nord” prin scrisoarea din 24.09.2014, insa nu este de acord cu raspunsul primit,
deoarece conform contractului de furnizare a energiei electrice nr. 1580 din
13.09.2001, puterea contractata la locul de consum, magazinul alimentar din satul
Pirlita, raionul Falesti la consumatorul noncasnic I ,,Rosca Negri” constituie 3,0
kwh, stabilitd de catre parti la 25.04.1996 in setul de documente aflat in vigoare pana
in prezent si fata de care consumatorul nu a intervenit in nici un mod cu privire la
efectuarea unor modificari a puterii instalate sau contractate. Conform aceluiasi
contract a fost stabilit si montat automatul de protectie cu puterea 25A. Schema
anexata la contract demonstreaza faptul ca declansatorul automat a fost stabilit cu
nominalul 25A, iar puterea instalata si contractata de 3,0 kwh.

La 09 februarie 2017 11 ,,Rosca Nigri” a inaintat cerere de completare a actiunii,
solicitand declararea nulitatii prevederilor pct. 1 din anexa nr. 1 la contractul nr. 3-
1580 din 23.08.2002, incheiat intre I ,»Rosca Nigri” si SA ,RED-Nord” in
exemplarul detinut de SA ,,Furnizarea Energiei Electrica Nord”, succesorul in
drepturi a SA ,,RED-Nord” in valoare de 1,25 kw, ca fiind lovit de nulitate relativa.
(f.d. 190-191, vol. I)

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci in sedinta de judecatd din
16 septembrie 2016 a fost prezentat originalul contractului de furnizare a energiei
electrice nr. 3-1580 din 23.08.2002, incheiat intre consumatorul II ,,Rosca Nigri” si
furnizorul SA ,,RED-Nord”, care este detinut de furnizorul SA ,,Furnizarea Energieli
Electrica Nord” succesorul in drepturi a SA ,,RED-Nord”, in rezultatul reorganizarii.

A mentionat ca in continutul pct. 1 din anexa nr. 1 la contractul nr. 3-1580 din
23.08.2002 este indicat puterea maxima contractata 1,25 kw, pe cand in realitate cu
consumatorul s-a contractat o putere maxima de 3,0 kw, astfel, fiind denaturat
continutul contractului de furnizare a energiei electrice.

Prin incheierea din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
atras in proces in calitate de coparat SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”. (f.d.
195, vol. 1)

Prin incheierea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
renuntul iT ,,Rosca Nigri” de la capatul de cerere cu privire la eliminarea sigiliului si
s-a incetat procesul in aceasta parte. (f.d. 18, 19, vol. II)



Prin hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
partial cererea inaintati de citre 11 ,,Rosca Nigri”. S-a obligat SA ,,Retelele Electrice
de Distributie Nord” sa restituie si sa monteze la pozitia initiala intrerupatorul
automat de protectie cu nominalul 25A la consumatorul iI,,Rosca Nigri”. S-a incasat
de la SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul i1 ,»Rosca Nigri” suma
de 50 251,50 lei cu titlu de prejudiciu material. S-au declarat nule prevederile pct. 1
din Anexa nr. 1 la contractul nr. 3-1580 din 23 august 2002 ,,Puterea maxima
contractatd”, incheiat intre II ,,Rosca Nigri” si SA , Retelele Electrice de Distributie
Nord”, in exemplarul anexei detinute de SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” in
valoare de 1,25 kw. S-a incasat de la SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1607,54 lei. In rest, pretentia cu privire
la repararea prejudiciului moral s-a respins ca fiind neintemeiata. (f.d. 20, 27-35,
vol. I1)

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de catre 11 ,,Rosca Nigri”. S-a admis apelul declarat de catre SA ,,Retelele Electrice
de Distributie Nord” si cererea de alaturare la apel declarata de SA ,,Furnizarea
Energiei Electrice Nord”. S-a casat partial hotararea din 05 mai 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, in partea ce tine de obligarea SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” sa restituie si sa monteze la pozitia initiald a intrerupatorului
automat de protectie cu nominalul 25A, incasarea prejudiciului material si declararea
nulitatii prevederilor pct. 1 din Anexa nr. 1 la contractul nr. 3-1580 din 23.08.2002
si in aceastd parte s-a pronuntat o noud hotarare, prin care s-a respins cererea
inaintata de I ,,Rosca Nigri” cu privire la declararea nula a prevederilor punctului 1
din Anexa nr. 1 la contractul nr. 3-1580 din 23.08.2002 ,,Puterea maxima
contractatd”, incheiat intre II ,,Rosca Nigri” si SA ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord”, in exemplarul anexei detinute de SA ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord” in
valoare de 1,25 kw, ca fiind tardiva. S-au respins cerintele inaintate de II ,,Rosca
Nigri”, cu privire la obligarea de a restitui si monta la pozitia initiald intrerupatorul
automat de protectie cu nominalul 25A la consumatorul II ,Rosca Nigri”, si
incasarea prejudiciului material ca fiind neintemeiati. In rest hotdrarea s-a mentinut
fara modificari. (f.d. 116, 117-127, vol. 11)

La 18 iulie 2018 II ,,Rosca Nigri” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 03 aprilie 2018, solicitdind casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante. (f.d. 137-144, vol. 1)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci actul judecitoresc al instantei
de apel este neintemeiat, deoarece instanta a incalcat normele de drept material, nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat prevederile
legii.

A mai mentionat ca instanta de apel, prin constatarile si concluziile sale din
decizia contestatd a incalcat principiul contradictorialitatii prevazut de art. 26 Cod
de procedura civila.

La 17 septembrie 2018 SA ,RED-Nord” a depus referintd, solicitdnd
respingerea recursului declarat de II ,Rosca Nigri”, cu mentinerea deciziei din
03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti. (f.d. 161-165, vol. 1)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 03 aprilie 2018.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 23 mai 2018. (f.d.
132, vol. 1)

Astfel, recursul, declarat la data de 18 iulie 2018, este depus in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ci recursul declarat de citre 11 ,,Rosca
Nigri” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
ca recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel
a apreciat Inscrisurile probatorii $i a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi
retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd, ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre 1T ,,Rosca Nigri” asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi, ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarca
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de i1 ,,Rosca Nigri”, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1}) Cod de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune :

Recursul, declarat de catre Intreprinderea Individuald ,,Rosca Nigri”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Luiza Gafton

Maria Ghervas



