Dosarul nr. 2rac-313/18

Instanta de fond: Judecatoria Ceadir-Lunga, (jud. N. Lazareva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul, (jud. T. Berdila, I. Danaila, R. Petrov)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,Gagauz-Gaz”
reprezentata de avocatul Balan Petru,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SA
,Avicola Vulcanesti” Tmpotriva SRL ,,Gagauz-Gaz”, intervenient accesoriu
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd cu privire la incasarea
prejudiciului material, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de SRL ,,Gagauz-Gaz”, casata hotararea din 26
decembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga si pronuntatd o noud hotarare de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La 04 mai 2016, SA , Avicola-Vulcanesti” a depus cerere de chemare in
instanta prin care solicitd incasarea de la SRL ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul sau a
prejudiciului material in marime de 2 062 846 de lei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci in perioada anilor 1989-1991
SA ,,Avicola Vulcanesti” a construit din propriile mijloace doua conducte de gaze
cu lungimea de 6575 m., care au fost date in exploatare si pana in prezent se afla la
bilantul SA ,,Avicola Vulcanesti”.

Incepand cu data punerii in functionare a acestor conducte, SRL ,,Gagauz-
Gaz” a utilizat bunul ce apartine SA ,,Avicola Vulcanesti”, livrand gaze naturale
consumatorilor terti, fard sa plateasca intreprinderii sume banesti pentru
exploatarea conductelor de gaze naturale.

Faptul ca SRL ,,Gagauz-Gaz” se foloseste de conductele de gaze naturale ale
SA ,,Avicola Vulcanesti” pana in prezent, si primeste beneficii din livrarea gazelor
naturale persoanelor juridice terte, se confirma prin raspunsul nr. 14 din 04 aprilie
2016 SA ,,Combifuraj Vulcanesti” si raspunsul ICS ,,DK-Intertrade” SRL nr. 098
din 05 aprilie 2016.

De asemenea dreptul de proprietate SA ,Avicola Vulcanesti” asupra
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conductelor de gaze, cu lungimea de 3516 m. si 3060 m., s-a discutat anterior in
instantele de judecatd si nu a fost negat de intimat, la fel se confirma prin
documente contabile, iar potrivit legislatiei civile tot ceea ce produce bunul,
precum si tot ceea ce uneste bunul ori se incorporeaza in el ca urmare a faptei
proprietarului, a unei alte persoane ori a unui caz fortuit, revine proprietarului daca
legea nu prevede altfel.

Reclamantul sustine ca prin pretentiile expediate in adresa SRL ,,Gagauz-
Gaz”, SA ,,Avicola Vulcanesti” solicita sa fie achitat prejudiciul cauzat pentru
ultimii 3 ani, insa cerinta data nu a fost admisa.

La 10 si la 14 octombrie 2016, reclamanta si-a marit cuantumul cerintelor
actiunii, solicitand, in afara de suma de baza indicata in actiune, sa fie Incasata de
la intimat in beneficiul reclamantei dobanda de intarziere in marime de 203515,21
de lei pentru perioada 05 aprilie 2016 pana la 21 septembrie 2016 si dobanda de
intarziere in marime de 22550,01 lei pentru perioada 22 septembrie 2016 pana la
13 octombrie 2016.

Prin hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, a fost
admisa actiunea inaintatd de SA ,,Avicola-Vulcanesti” impotriva SRL ,,Gagauz-
Gaz”. S-a incasat din contul SRL ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul SA ,,Avicola-
Vulcanesti” prejudiciul material in marime de 2 062 846 de lei, dobanda de
intarziere in marime de 226 065, 30 lei, taxa de stat in marime de 50 000 lei.

Prin decizia din 09 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SRL ,,Gagauz-Gaz” si mentinuta hotararea din 26
decembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga.

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de SRL ,,Gagauz-Gaz”, casata decizia din 09 martie 2017 a Curtii
de Apel Comrat cu trimiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admisa cererea
de apel depusa de SRL ,,Gagauz-Gaz”, casata hotararea din 26 decembrie 2016 a
Judecatoriei Ceadir-Lunga si pronuntatd o noua hotarare de admitere partiala a
actiunii. S-a incasat din contul SRL ,,Gagauz-Gaz” in beneficiul SA ,,Avicola-
Vulcanesti” prejudiciul material in marime de 1 670 271 de lei si taxa de stat in
marime de 50 000 lei, in rest actiunea fiind respinsa.

La 18 iunie 2018, SRL ,,Gagauz-Gaz” reprezentata de avocatul Balan Petru a
declarat recurs impotriva deciziei din 03 aprilic 2018 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu trimiterea cauzei la
rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

La 07 august 2018, SA ,,Avicola-Vulcanesti” a depus o referinta la cererea de
recurs solicitdnd ca recursul sa fie respins.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre SRL ,Gagauz-Gaz” reprezentatd de avocatul Balan Petru,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
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alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insa criticile invocate de SRL ,Gagauz-Gaz” reprezentati de
avocatul Balan Petru, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
0 simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de catre SRL ,,Gagauz-Gaz” reprezentata
de avocatul Balan Petru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,Gagauz-Gaz”
reprezentatd de avocatul Balan Petru.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Visternicean

Dumitru Mardari



