prima instanta: A. Rotari dosarul nr.2ra-3224/13
instanta de apel: M. Anton, A. Panov, |. Secrieru

INCHEIERE
30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova

Judecatorii: Galina Stratulat, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Nicolae
Uritu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Uritu Nicolae
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la recuperarea
prejudiciului material si celui moral cauzat prin actiunile ilegale ale procuraturii si
instantei de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2013, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Uritu Nicolae, si mentinuta hotaririi Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 aprilie 2013,

constata:

La 19.03.2013 Uritu Nicolae a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al R. Moldova, cu privire la recuperarea prejudiciului material si
celui moral cauzat prin actiunile ilegale ale procuraturii si instantei de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Uritu Nicolae, a indicat ci, el, detinand
licentd de avocat, a fost desemnat prin Decizia privind acordarea asistentei juridice
calificate garantate de stat nr. 6135/ACP din 22.05.2012 in vederea acordarii
asistentei juridice calificate in cauza penalda nr. 2012038049 in privinta lui Ursu
Alexandru pornita in baza art. 349 alin. (1), 287 alin. (2) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului Raileanu Dumitru din Procuratura Buiucani mun.
Chisinau din 23.05.2012 s-a dispus inlaturarea si inlocuirea aparatorului Uritu
Nicolae conform art. 52 CPP, art. 70 alin. 4 p. 3) CPP, sesizarea fiind comunicata
Consiliului Baroului Avocatilor din RM.

Plangerea lui impotriva ordonantei de inlocuire a aparatorului din 23.05.2012 a
fost respinsa ca neintemeiata prin ordonanta din 31.05.2012 emisa de catre procurorul
adjunct al Procuraturii Buiucani, mun. Chisinau, Nicolae Tricolici, iar prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27.06.2012 a fost respinsd plangerea lui
referitor la anularea ordonantei de inlocuire a aparatorului din 23.05.2012 si



ordonanta de respingere a plangerii din 31.05.2012, cu care a luat cunostintd la data
de 24.07.2012.

Mai mentioneaza reclamantul Uritu Nicolae ca, la baza emiterii ordonantei de
inlocuire a apardtorului din 23.05.2012 nu a stat cererea Ilui Ursu Alexandru lurie,
aceasta fiind intocmita si semnata de catre ultimul doar la data de 25.05.2012, iar
raportul de acordare a asistentei juridice calificate garantate de stat a fost prezentat la
data de 25.07.2012 in care a fost indicata suma de 960 lei, suma care nu a fost
achitata.

Prin decizia Comisiei pentru etica si disciplind din 14.05.2012 a fost declarata
inadmisibila plangerea nr. 2/002 din 03.01.2012 semnatd de Procurorul Buiucani
mun. Chisinau Eduard Magnic si executatd de procurorul Mihail Proca impotriva
avocatului Uritu Nicolae.

Considera ca prin actiunile ilegale ale procuraturii si instantei de judecata i-a
fost lezat dreptul la munca stabilit in art. 43 al Constitutie1 Republicii Moldova, iar
prin neremunerarea muncii pentru acordarea asistentei juridice calificata garantata de
catre stat conform raportului din 25.07.2012 in cauza penala Ursu Alexandru lurie, i-
a fost cauzat un prejudiciu material mai mare de 960 lei, urmand sa participe in
continuare pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, ulterior in instanta de judecata
si ar flacumulat o suma mai mare de 2000 de lei.

Mai mentioneaza reclamantul ca, chiar dacd a fost Inlocuit si inlaturat dintr-0
cauzd penald si existd o incheiere a judecdtorului de instructie neanulatd care este
ilegala, adevarul legal, procesual penal si procesual civil raméane de partea lui
constituind o convingere morald, legala, procesual penald, procesual civild si
profesionala, din cauza ca persoanele condamnate nu contesta pe mai multe cdi de
atac actele judecatoresti iar in cazul dat are posibilitatea reald de a stabili adevarul si
de a-si consolida reputatia profesionala si statutul in societate.

Reclamantul mai invoca ca circumstantele in care i-a fost cauzat prejudiciul
moral sunt foarte grave si datoritd statutului sdu social ca persoana vatamata ce
coincide cu cel de avocat, 11 permite la un nivel suficient de inalt sa sesizeze si sa
constientizeze adevarul legal la o treaptd de multe ori superioara instantelor de
judecatd din RM in ipostaza cd in activitatea sa profesionald mereu respecta legea in
procesul aplicarii, insd pentru a traduce legal in viatd prevederile legale in cadrul
activitdfii Tn domeniul dreptului de judecadtori, procurori, notari, avocati etc. este
foarte greu si necesita un grad intelectual sporit si deosebit de cel comun pentru
fiecare persoana fizica in particular.

Cere, reclamantul Uritu Nicolae, admiterea actiunii, repararea prejudiciului
material Tn suma de 960 de lei si repararea prejudiciului moral in cuantum de 1 000
000 (un milion) de lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 aprilie 2013
actiunea inaintatd de Uritu Nicolae cdtre Ministerul Justitiei al R. Moldova, cu privire



la recuperarea prejudiciului material si celui moral cauzat prin actiunile ilegale ale
procuraturii i instantei de judecata a fost respinsa ca fiind nefondata.

Uritu Nicolae la 30 aprilie 2013 a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 29 aprilie 2013, solicitand admiterea apelului, casarea
hotaririi primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii,
invocind ca, instantd a respins actiunea fara a tine seama de faptul ca aparatorul, in
functie de calitatea procesuald a persoanei ale carei interese le apara, are dreptul sa 1
se repare prejudiciul cauzat prin actiunile nelegitime ale organului de urmarire penala
sau ale instantei, in caz contrar ar fi egalat cu persoanele fizice in cazurile enuntate in
Legea RM nr. 1545-XI11I si ar fi discriminat avocatul de statutul procesual penal si
profesional de subiectii indicati in legea sus mentionata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2013 s-a respins apelul
declarat de catre Uritu Nicolae, si mentinuta fard modificari hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29 aprilie 2013.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a facut
0 justd concluzie cu privire la aceea ca circumstantele de fapt invocate de catre Uritu
Nicolae intru sustinerea pretentiilor sale nu cad sub incidenta temeiurilor si cazurilor
de aparitie a dreptului la repararea prejudiciului in conditiile Legii nr. 1545-XI111 din
25.02.1998.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile el
personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. In spetd, Uritu Nicolae nu a demonstrat existenta faptelor ce ar
atenta la drepturile sale nepatrimoniale, la fel cum nu a indicat instantei nici o lege
care ar permite incadrarea circumstantele de fapt descrise de catre acesta in actiune.

Mai mult, invocarea de catre apelant a art. 68 alin. (20) CPP, care prevede
dreptul sa i se repare prejudiciul cauzat prin actiunile nelegitime ale organului de
urmarire penald sau ale instantei, nu este relevantd in spetd, deoarece ordonanta
procurorului contestata de catre apelant nu a fost anulatd prin actul de dispozitie al
instantei de judecatd, ramanand a fi una legala la data examinari prezentei cauze.

La 02 1ulie 2013 Uritu Nicolae a depus obiectii la procesul-verbal al sedintei
instantei de apel din 27 iunie 2013.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 1ulie 2013 au fost respinse ca
neintemeiate obiectiile la procesul-verbal sedintei instantei de apel din 27 iunie 2013,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Uritu Nicolae catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu privire la recuperarea prejudiciului
material si celui moral cauzat prin actiunile ilegale ale procuraturii si instantei de
judecata.



La 25 iulie 2013 Uritu Nicolae, in termen, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat cd, considerd hotaririle
judecatoresti ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examinarii cauzei instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
justd a litigiului si a aplicat si interpretat eronat normele dreptului material si
procedural, fapt ce a dus la pronuntarea unei decizii ilegale si neintemeiate.

Invoca ca prima instantd prin actul sau judiciar ilegal si absent de nefondat a
ingradit accesul la justitie reclamantului contrar art.20 din Constitutia RM, iar contrar
art. 23 din Constitutia RM aceeasi instantd judecatoreascda nu i-a recunoscut
reclamantului Uritu Nicolae personalitatea juridica. Incalcind art. 26 din Constitutia
RM instanta de fond a limitat dreptul la aparare lezat in aceeasi forma si continut de
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau si de Judecatoria sect. Buiucani, mun.
Chisindu, mentinind dreptul la aparare cu acelasi caracter ilegal si in hotarirea din
29.04.2013 in care si alte aspecte ale dreptului la aparare a reclamantului au fost
nesocotite.

Nefiind remunerat pentru munca sa reclamantul, statul Republica Moldova nu
a respectat viata privatd a cetateanului Uritu Nicolae avind ca baza dreptul
participantului la procesul civil de a fi retribuit pentru munca prestatd si viata
familiala avind ca suport dreptul si obligatia morald, legald si constitutionala ale
reclamantului de a-si intretine familia, fiind o persoana casatorita, iar statul Republica
Moldova a facut o economie nejustificata legal, din orice alte puncte de vedere a
mijloacelor banesti publice in acest sens.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Uritu Nicolae, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.



Instantele judecdtoresti au examinat pricina sub toate aspectele, au verificat si
au apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre Uritu Nicolae, In esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima
instanta cit si In instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corecta, avind la baza cumulul de
dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art.
130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitdtii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Uritu Nicolae ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Uritu Nicolae, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



