Dosarul nr. 2rac-325/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau,( jud. A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Simac Leonti,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Ecotronex” Tmpotriva SRL ,Simaki” cu privire la declararea valabilitatii
contractului de vanzare-cumpdrare si cererea intervenientului principal Simac
Leonti impotriva SRL ,,Ecotronex” si SRL ,,Simaki” cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Simac Leonti si mentinuta hotararea din 25
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana),

constata;

La 16 decembrie 2016, SRL ,,Ecotronex™ a sesizat instanta de judecatd cu
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,Simaki”, prin care solicita
declararea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare nr. | din 14 iulie 2015.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 14 iulie 2015, intre reclamanta
(cumpadrator) si parata (vanzator), a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare
nr. 1, ce are ca obiect imobilul cu numarul cadastral 0100309.062.03, situat in
mun. Chisindu str. Uzinelor 201/1.

A relevat ca in baza contractului dat, dreptul de folosinta a bunului imobil este
transmis cumpadrdtorului din momentul semnarii contractului, dreptul de
proprietate urmeaza a fi transmis in conformitate cu legislatia civila si inregistrat la
OCT pana la data de 31 martie 2016, momentul transmiterii dreptului de
proprictate poate fi amanat pana la 30 iunie 2016. Tinand cont de prevederile
contractului, reclamanta a achitat suma de 154 364 de lei in 4 transe, respectand
termenele de achitare stipulate in contract. Achitarile au fost efectuate dupa cum
urmeaza: avansuri in suma de 40 000 de lei la 16 iulie 2015; 40 000 de lei la 23
iulie 2015; 20 000 de lei la 26 august 2015 si prin dispozitia de plata nr. 19 din 30
decembrie 2015 suma de 54 364 de lei, suma eliberata pentru cumpararea bunului
imobil cu numarul cadastral 0100309.062.03.



Reclamanta a mai indicat cd pand la momentul actual, parata nu si-a onorat
obligatia contractuald de a transmite dreptul de proprietate a imobilului si
inregistrarea contractului la organul cadastral, fapt care in conformitate cu
prevederile contractului trebuia sa aiba loc pana la data de 30 iunie 2016. Parata
ignora toate somatiile telefonice precum si cele transmise prin intermediul postei.
in drept, obligatia aparuta in baza art. 753 al Codului civil nu a fost executata, de
asemenea, contractul nr. 1 din 14 iulie 2015 nu a fost autentificat notarial si nu a
fost inregistrat dreptul de proprietate la OCT.

SRL ,,Ecotronex” a solicitat in instantd declararea valabilitatii contractului de
vinzare cumparare nr. 1 din 14 iulie 2015.

In cadrul sedintei de judecati intervenientul principal, Simac Leonti, asociatul
cu 50% al SRL ,,Simaki”, a Tnaintat cerere impotriva SRL ,,Ecotronex” si SRL
,,.Simaki” privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. | din 14
tulie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii intervenientului principal s-a indicat cd, administratorul
SRL ,,Simaki”, Naboca Alexandr, fara a convoca adunarea generald a societatii, a
incheiat o tranzactie ilegala cu directorul SRL , Ecotronex”, Popa Vladimir, in
urma careia a instrainat la pret de 12000 de euro, inclusiv TVA, depozitul cu
numirul cadastral 0100309.062.03 cu suprafata de 165,77 m? terenul si
fundamentul cu suprafata de 188 m” care nu exista.

In rezultatul acestei tranzactii ilegale, la contul de decontare a societatii au
fost transferate la 16 iulie 2015 suma de 40 000 de lei, la 23 iulie 2015 suma de
40 000 de lei si la 10 august 2015 suma de 20 000 de lei, in afard de aceasta din
spusele cumparatorului, directorul a primit in numerar suma de 54 000 de lei,
conform dispozitiei de plata.

Intervenientul principal a mentionat ca, obtinand suma de 100 000 de lei,
directorul SRL ,,Simaki”, Naboca Alexandr impreuna - cu contabilul intreprinderii
nu au achitat contributiile fatd de bugetul de stat in suma de 27 721,54 de lei,
inclusiv TVA si impozitul pe venit, din care motive contul de decontare a SRL
,»,Simaki” este blocat, nu a achitat plata pentru arenda terenului care constituie
suma de 12 006,75 de lei si a folosit acesti bani in scopuri personale.

A mai sustinut ca contractul vizat n speta a fost incheiat unipersonal de catre
parata, cu incalcarea prevederilor legii, cu depasirea atributiilor de serviciu, fara
convocarea adunarii asociatilor si fard informarea celorlalti asociati. Dat fiind
faptul ca aceasta tranzactie a fost efectuata farda a convoca adunarea actionarilor, a
solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare - cumparare nr. | din 14 iulie
2015.

Intervenientul principal Simac Leonti a solicitat in instanta declararea nulitatii
contractului de véanzare-cumpdrare nr. 1 din 14 iulie 2015, obiectul caruia a
constituit bunul 1mobil situat in mun. Chisindu, str. Uzinelor, 201/1 s1 incasarea
tuturor cheltuielilor de judecatd din contul lui Naboca Alexandr.

Prin hotararea din 25 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana), cererea de chemare in judecata inaintata de catre SRL ,,Ecotronex” a fost
respinsd ca neintemeiata, iar cererea intervenientului principal Simac Leonti a fost
admisa integral, fiind declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. | din 14
tulie 2015, obiectul caruia a constituit bunul imobil situat in mun. Chisindu, str.
Uzinelor, 201/1, fiind dispusa restituirea de catre SRL ,,Simaki” in beneficiul SRL
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,,Ecotronex” suma de 154 364 de lei, achitatd pentru achizitionarea bunului, a fost
obligat SRL ,Ecotronex” sd transmita dreptul de posesie si folosintd asupra
bunului imobil situat in mun. Chisinau, str. Uzinelor, 201/1 catre SRL ,,Simaki” si
a fost incasat, in mod solidar, din contul SRL Ecotronex™ si SRL ,,Simaki” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei, de la care a fost scutit
intervenientul principal la inaintarea actiunii.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Simac Leonti si mentinutd hotararea din 25 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

La 16 mai 2018, Simac Leonti a declarat recurs impotriva deciziei din 25
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instante in partea incasdrii din contul SRL ,,Simaki” in beneficiul SRL
,,Ecotronex” a sumei de 154 364 de lei cu emiterea unei noi hotarari in aceasta
parte prin care suma respectiva sa fie incasata in beneficiul SRL Ecotronex™ de la
Naboca Alexandru.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, nu a aplicat o lege care trebuia sd fie aplicata si instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Simac Leonti, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Simac Leonti, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de
procedurd civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
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circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instanta de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand
in vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict previzute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat n
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Simac Leonti.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Simac Leonti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton



