Dosarul nr. 3ra-1030/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — N. Sova
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Sorinlux™, prin
intermediul avocatului Natalia Covaliov,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusda de SRL ,,Sorinlux”
impotriva Biroului Vamal Centru privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de SRL ,,Sorinlux™, prin intermediul avocatului Natalia
Covaliov, fiind mentinuta hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central,

constata:

La 19 mai 2017, SRL ,,Sorinlux” a inaintat cerere de chemare 1n judecata
impotriva Biroului Vamal Centru privind anularea actului de inspectie din 15
martie 2017 pentru declaratia vamala nr. 2070120049, anularea actului de inspectie
din 16 martie 2017 pentru declaratia vamala nr. 2070120555, anularea actului de
inspectie din 20 martie 2017 pentru declaratia vamalad nr. 2070121370, si obligarea
Biroului Vamal Centru sa restituie suma de 42 925,64 lei, incasata suplimentar de
la SRL ,,Sorinlux” pentru vamuirea marfii importate.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractului MD 17/16 din 01 iulie
2017 si invoice 18821-35 din 03 ianuarie 2017, SRL ,Sorinlux” a procurat:
lenjerie de toaleta/bucatarie din fibre sintetice, cuverturi. Conform contractului MD
17/16 din 01 iulie 2017 si invoice 18821-34 din 03 ianuarie 2017, SRL ,,Sorinlux”
a procurat: lenjerie de toaletd/bucdtirie din fibre sintetice. Conform contractului
MD 17/16 din 01 iulie 2017 si invoice 18821-39 din 03 ianuarie 2017, SRL
,Sorinlux” a procurat: lenjerie de toaleta/bucatarie din fibre sintetice.

La traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova, conform declaratiei
vamale 2070120049 din 15 martie 2017 - de catre SRL ,,Sorinlux” au fost achitate
platile vamale in suma de 243 534,18 lei; conform declaratiei vamale 2070120555
din 16 martie 2017 - de catre SRL ,,Sorinlux” au fost achitate platile vamale in
suma de 242 930,65 lei; conform declaratiei vamale 2070121370 din 20 martie
2017 - de catre SRL ,,Sorinlux” au fost achitate platile vamale in suma de 236
118,79 lei pentru marfa procurata.



Potrivit reclamantei, functionarul biroului vamal a refuzat validarea declaratiei
si a intocmit: actul de inspectie din 15 martie 2017 (pentru declaratia vamala
2070120049 din 15 martie 2017) privind calculul (recalculul) drepturilor de
import/export, prin care a fost majoratd suma pand la 264 282,28 lei; actul de
inspectie din 16 martie 2017 (pentru declaratia vamala 2070120555 din 16 martie
2017) privind calculul (recalculul) drepturilor de import/export, prin care a fost
majoratd suma pana la 252 270,84 lei; actul de inspectie din 20 martie 2017 (pentru
declaratia vamala 2070121370 din 20 martie 2017) privind calculul (recalculul)
drepturilor de import/export, prin care a fost majoratd suma pana la 248 956,14 lei.

Astfel, pentru vamuirea marfurilor nominalizate mai sus, din contul SRL
,,Sorinlux” a fost retinuta suplimentar suma de 42 925,64 lei.

Nefiind de acord cu actele de inspectie mentionate supra si considerand ca
acestea au fost intocmite ilegal si neintemeiat, la 24 martie 2017, SRL ,,Sorinlux”
s-a adresat cu cerere prealabila catre Biroul Vamal Centru, solicitind anularea
actelor de inspectie si restituirea sumei mentionate mai sus, dar nu a primit raspuns
la cererea inaintata.

Reiesind din cererea de chemare in judecatd, de catre organul vamal nu a fost
indicatd legea materiald care a fost incalcatd de catre declarant in momentul
depunerii declaratiilor vamale, fiind aplicatd In mod eronat metoda a sasea de
determinare a valorii in vama a marfii.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd inaintatda de SRL ,,Sorinlux” impotriva Biroului
Vamal Centru privind contestarea actelor administrative, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
SRL ,,Sorinlux”, prin intermediul avocatului Natalia Covaliov, a fost respins, fiind
mentinuta hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, nu este suficient ca actele
prezentate de declarant, in scopul determinarii valorii in vama a marfii, sa fie
prezentate fizic, conform pct. 13 al Regulamentului privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, dar trebuie sa corespunda si
conditiilor de calitate prevazute la art. 12, 13, 14, 15 si 16 din Legea cu privire la
tariful vamal.

Astfel, nu pot fi puse la Indoiald dubiile organului vamal in ceea ce priveste
datele oferite de declarant la importul marfurilor, deoarece SRL ,,Sorinlux” nu a
intreprins nici o masurd pentru a le inlatura, iar neonorarea obligatiunilor stabilite
de legislatie, indreptateste organul vamal de a efectua o reevaluare a marfurilor
importate 1n felul si modul stabilit de legislatie.

Instanta de apel a conchis ca, organul vamal a oferit posibilitatea declarantului
de a determina valoarea in vama a marfii conform metodelor 2, 3, 4 sau 5, 1nsa,
declarantul nu a prezentat informatiile solicitate de catre inspectorul vamal. In
aceastd ordine de idei, in scopul confirmarii valorii In vama a marfii, SRL
,»Sorinlux” urma a prezenta orice acord posibil intre vanzator si cumparator, care
afecteazd valoarea in vama a marfurilor, ofertele de pret ale producétorului,
precum si catalogul cu marfa, declaratia vamala a tarii de export, alte documente si
informatii, care sunt in masura sa dovedeasca realitatea valorii anuntate, acte ce nu
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au fost prezentate la momentul vamuirii, fapt confirmat prin borderoul
documentelor anexate, aplicarea metodelor alternative precum s§i posibilitatea
amanarii determinarii valorii in vama.

In asa mod, documentul prezentat de citre SRL ,Sorinlux”, si anume
contractul de vanzare-cumparare, nu confine informatia relevantd confirmarii
tranzactiei cu privire la pret. Totodata, nu este stabilitd legdtura intre factura
comerciald invoice cu tranzactia existenta, ca parte integranta a contractului.

Astfel, SRL ,,Sorinlux™ a pretins la stabilirea valorii in vama a marfii conform
metodei nr. 1, stabilita de Legea cu privire la tariful vamal, adica in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit,
organului vamal fiindu-i prezentate unele documente, care 1n viziunea
declarantului ar confirma pe deplin valoarea in vama declarata, insd, pentru
aplicarea metodei 1 - in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza
pretului efectiv platit sau de platit, caracteristica de baza si conditia esentiald a
tranzactiei o constituie preful pentru o unitate de marfa stabilit in contractul
comercial.

Sub acelasi aspect, instanta de apel a reiterat ca SRL ,,Sorinlux™ a invocat, in
cadrul procedurilor de vamuire demarate in fata organului vamal, faptul ca este in
imposibilitate de a prezenta actele solicitate de organul vamal, in virtutea faptului
ca aceste acte constituie secret comercial pentru alte persoane juridice, Tnsa aceasta
alegatie are un caracter declarativ, asa cum SRL ,,Sorinlux” nu a justificat care
informatie din actele solicitate constituie secret comercial.

La 08 iunie 2018, SRL ,Sorinlux”, prin intermediul avocatului Natalia
Covaliov, a contestat cu recurs decizia din din 28 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind casarea acesteia si a hotararii din 05 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea unei decizii prin care
actiunea naintata de SRL ,,Sorinlux”, sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat aceleasi argumente, care se regasesc
in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La 23 iulie 2018, Biroul Vamal Centru a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat de a considera recursul declarat de catre SRL ,,Sorinlux” ca
fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de SRL ,,Sorinlux”, prin intermediul avocatului Natalia Covaliov, neintemeiat si
care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 28 martie 2018, fiind expediatad participantilor la proces la data de 08 mai 2018
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(f.d. 113), insa la materialele cauzei nu se regasesc date care sa confirme momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul cd recursul
declarat impotriva deciziei din 28 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
depus la 08 iunie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila,
acesta se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalititii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta i1n mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de SRL ,,Sorinlux”, prin intermediul
avocatului Natalia Covaliov.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedurd civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Sorinlux”, prin
intermediul avocatului Natalia Covaliov.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Luiza Gafton



