Dosarul nr. 2ra-1445/18

prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Centru: Al. Arhip
instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Galina Stratulat, Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Larcenco
Valentina, reprezentatd de avocatul Cucu Pavel,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova” Tmpotriva Valentinei Larcenco cu privire la evacuarea din
bunul imobil, fara acordarea altui spatiu locativ,

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, casati
hotararea din 25 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si emisd o noua
hotarare,

constata:

La 28 august 2014, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Valentinei Larcenco cu privire la evacuarea din bunul imobil, fara
acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, potrivit Hotararii Guvernului nr.
468 din 26 iunie 2012, S ,,Calea Ferata din Moldova” detine in folosinta lotul de teren
cu suprafata de 0,1818 ha, situat XXXXX, care este trecut in Registrul cadastral al
detindtorilor de terenuri sub nr. 1703 din 17 decembrie 2012. Pe acest teren, este
amplasat un cdmin, aflat la bilantul Sectiei de intretinere a caii ferate Chisindu, filiala a
IS ,,Calea Feratd din Moldova”. Conform tabelului nominal cu locatarii blocului, parata
Larcenco Valentina ocupa apartamentul de serviciu nr. XXXXX din acest bloc.

Reclamanta a mentionat ca in anul 2007, Valentinei Larcenco i-a fost repartizat
de citre IS ,,Calea Ferati din Moldova” un apartament, ce se afla pe XXXXX. Prin
urmare, Larcenco Valentina nu are necesitate de apartament de serviciu.

La notificarile adresate (nr. 43/1BI] din 21 februarie 2011, nr. H-4/914 din 07
aprilie 2014 si nr. H-4/1175 din 08 mai 2014), Valentina Larcenco a raspuns ca va
elibera apartamentul de serviciu din camin doar dupa ce va finisa reparatia din

apartamentul din XXXXX.
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A considerat reclamanta ca refuzul paratei de a elibera apartamentul nr. XXXXX
situat in XXXXX este neintemeiat si abuziv, in conditiile in care Valentinei Larcenco
I-a fost repartizata o alta locuinta, iar faptul ca efectueaza lucrari de reparatie nu poate
servi temei de abitatie Tn continuare n apartamentul in litigiu.

A solicitat reclamanta evacuarea Valentinei Larcenco, membrilor familiei
acesteia si bunurilor ce le apartin din apartamentul nr. XXXXXsituat Tn XXXXX,
amplasat in cdminul care se afla la bilantul Sectiei de intretinere a cdii ferate Chisindu,
filiala IS ,,Calea Feratd din Moldova”, fard acordarea altui spatiu locativ.

Prin hotdrarea din 25 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Instanta de fond a stabilit lipsa conditiilor pentru evacuarea Valentinei Larcenco
din apartamentul nr. XXXXX, de serviciu, situat in XXXXX, avand in vedere faptul ca
aceasta nu a incetat raporturile de munca cu IS ,,Calea Feratd din Moldova”. Totodats,
a considerat cd nu exista temei de evacuare faptul acordarii apartamentului situat in
XXXXX, acesta fiind primit in proprietate in temeiul contractului de vanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatda nr. 688 din 08
februarie 2007, iar anumite probe ce ar presupune transmiterea in proprietate sub
conditia evacudrii din apartamentul din cdmin nu au fost prezentate instantei.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat de
catre IS ,,Calea Feratd din Moldova” a fost admis, casata hotararea din 25 noiembrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si emisd o noua hotarare, prin care actiunea
a fost admisa, fiind dispusa evacuarea Valentinei Larcenco, membrilor familiei acesteia
si bunurilor ce le apartin din apartamentul nr. XXXXXsituat Tn XXXXX. S-a incasat
din contul VValentinei Larcenco n beneficiul IS ,,Calea Feratd din Moldova” cheltuielile
de judecata in suma de 345 lei ce constituie taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare 1n judecata si cererii de apel.

Instanta de apel a retinut ca obtinerea de catre Larcenco Valentina a unei alte
locuinte, devenind proprietar al acesteia, 0 decade pe ultima din dreptul de a mai detine
in folosintd odaia acordati cu titlu de locuintd de serviciu in caminul gestionat de IS
,,Calea Ferata din Moldova”. Iar, posesiunea si folosinta in continuare a bunului imobil
in litigiu, aduce atingere dreptului de proprietate IS ,,Calea Ferati din Moldova”, in
gestiunea careia se afla imobilul.

Curtea de Apel Chisindu a considerat neintemeiate sustinerile Valentinei
Larcenco ca constructia apartamentului repartizat nu este finalizata, in conditiile 1n care
proiectul de constructie a complexului locativ din XXXXX, prevede edificarea a doua
blocuri, insa deoarece a fost construit doar un bloc, Tn extrasul din Registrul bunurilor
imobile este indicata mentiunea ,,nefinalizata 51%, aceasta referindu-se la intreg proiect
si nu la cladirea, care este construita, in care i-a fost repartizat Valentinei Larcenco
apartamentul pentru a locui.

La 24 mai 2018, Larcenco Valentina, reprezentata de avocatul Cucu Pavel, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 25
noiembrie a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.



Tn motivarea recursului, Larcenco Valentina a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, sustinind ca aceasta este ilegal emisa in raport cu
circumstantele cauzei si probelor prezentate in cadrul examinarii pricinii.

Recurenta a mentionat ca conform hotararii din 30 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, devenita irevocabila, IS ,,Calea Feratid din Moldova” a fost
obligata in calitate de gestionar sa dea acordul la privatizarea odailor XXXXX din
blocul locativ Tnscris in Registrul bunurilor imobile din XXXXX, a fost obligata sa
transmitd la bilantul Consiliului mun. Chisindu, blocul locativ nr. cadastral XXXXX,
care se afld pe teritoriul nr. cadastral XXXXX cu posibilitatea ulterioara a privatizarii
odailor XXXXX. Recurenta a sustinut ca, in atare circumstante, IS ,,Calea Ferata din
Moldova” nu mai gestioneaza bunul imobil din litigiu, acesta fiind transmis spre
privatizare Consiliului mun. Chisindu, prin urmare nu mai poate solicita din numele sau
evacuarea din acest imobil.

A mai indicat recurenta ca, in realitate dansa are viza de resedinta pe adresa
XXXXX, st nu a fost si nici nu este radiatd, astfel, considera nejustificatd prezenta
actiune, obiectul careia este evacuarea sa din XXXXX.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca recurenta Larcenco Valentina a primit copia
deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, la 04 aprilie 2018, conform
recipisei de primire (f.d. 174).

Astfel, recursul declarat la data de 24 mai 2018, este Tn termen.

La 20 iunie 2018, in adresa intimatei IS ,,Calea Ferati din Moldova” a fost
expediata copia recursului declarat de catre Larcenco Valentina, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Larcenco Valentina este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

) Tn judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savérsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Larcenco Valentina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate n recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ci IS ,,Calea Ferata din
Moldova” nu mai gestioneaza bunul imobil din litigiu si nu mai poate solicita din
numele sau evacuarea din acest imobil, facand referire la hotararea din 30 1unie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece din continutul hotararii judecatoresti
mentionate nu rezultd aceasta. Mai mult ca atat, hotararea mentionata nu este definitiva
si irevocabila. Afard de aceasta 1n hotararea data se face referire la odaile XXXXXdin
blocul locativ din XXXXX.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Cod
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si de drept procedural, verificAndu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia
cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in
spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele
de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja Tn modul corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Larcenco Valentina, reprezentata de avocatul Cucu Pavel ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Larcenco Valentina, reprezentatd de avocatul Cucu
Pavel, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



