Dosarul nr. 2r-752/18

Prima instanta, Judecatoria Drochia, sediul Riscani: M. Sajin
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti: E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc,

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Jjudecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Vasilieva Lilia,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Stratulat Iuri impotriva
Lile1 Vasilieva cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea Liliei Vasilieva privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel si acordat apelantei Lilia Vasilieva termen de lichidare a neajunsurilor
apelului

constata:

La data de 12 aprilie 2017, Stratulat luri a depus cerere de chemare in judecata, cu
concretizarile ulterioare, Tmpotriva Lilei Vasilieva cu privire la incasarea sumei de
10.000 de dolari SUA si 10.000 de Euro cu titlu de datorie, 9.800 de dolari SUA cu titlu
de dobanda de intarziere, convertiti in valuta nationala conform cursului valutar al BNM
la ziua executarii hotararii, precum si 17.677,25 lei taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de chemare in judecatd si 5.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea din 15 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, actiunea a
fost admisa s1 incasatad din contul Lilie1 Vasilieva in beneficiul lui Turi Stratulat suma de
10.000 de dolari SUA si 10.000 de Euro cu titlu de datorie, 9.800 de dolari SUA cu titlu
de dobanda de intarziere, convertiti in valutd nationala conform cursului valutar al BNM
la ziua executarii hotararii, precum si 17.677,25 lei taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de chemare 1n judecata si 5.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica.

La 13 aprilie 2018, Lilia Vasilieva, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Lilia Ababei in baza mandatului seria MA nr. 1226251 din 10 noiembrie 2017,
a depus cerere de apel nemotivata si netimbrata Tmpotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 27 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, a fost
corectatd greseala materiala strecurata in dispozitivul hotararii din 15 martie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Riscani referitor la sumele banesti incasate din contul Liliei
Vasilieva in beneficiul lui Iuri Stratulat cu titlu de datorie, prin substituirea sintagmei



gresite ,,datoria in suma de 10.000 (zece mii cinci sute) de dolari SUA, 10.000 (zece mii
cinci sute) de Euro” cu cea corecta ,,10.000 (zecii mii) de dolari SUA, 10.000 (zece mii)
de Euro”.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
Liliei Vasilieva privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si acordat
apelantei Lilia Vasilieva termen-limita pana la 11 iulie 2018, ora 10.00, pentru
inlaturarea neajunsurilor apelului, si anume sa prezinte motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul si dovada achitarii taxei de stat in suma de 11.912,58 de lei.
Concomitent, i-a fost explicat apelantei ca in situatia in care nu va lichida in termenul
stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost restituit apelul
declarat de catre Lilia Vasilieva, cu toate documentele anexate la acesta, din motiv ca
apelanta nu s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 13 iunie
2018, adica in termenul stabilit nu a prezentat motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si dovada achitarii taxei de stat in suma de 11.912,58 de lei.

La data de 11 iulie 2018, Lilia Vasilieva, prin intermediul reprezentantului sau —
avocatul Lilia Ababei, a declarat recurs impotriva incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii
de Apel Balti, solicitind casarea incheierii instantei de apel recurate in partea prin care a
fost respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel
pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de stat, cu solutionarea prin decizie problema
respectiva prin scutirea dinsei de la plata taxei de stat la depunerea apelului.

in motivarea recursului Lilia Vasilieva a indicat ci a receptionat incheierea din 13
iunie 2018 a Curtii de Apel Balti abia la 28 iunie 2018.

La data de 20 august 2018, in adresa lui luri Stratulat a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Lilia Vasilieva, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi restituit, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 426 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs este
in drept sa restituie recursul Tmpotriva incheierii daca cererea de recurs a fost depusa in
afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Conform art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

In acest sens, Colegiul retine ca termenul de recurs este un termen de procedura
imperativ, astfel incat nerespectarea acestuia atrage decaderea din dreptul de a mai
exercita calea de atac, fara a initia o abordare a recursului in fond. Impunerea unui
termen de valorificare a caii de atac are drept scop disciplinarea justitiabililor si
garantarea securitdtii raporturilor juridice. Sanctiunea decaderii din dreptul de acces la
jurisdictia Curtii Supreme de Justitie constituie, de asemenea, un factor de securitate
juridicd, continutda in regula de 15 zile, care curge de la data comunicarii incheierii



contestate recurentului si impiedicd o permanentd repunere in discutie a solutiilor
irevocabile pronuntate de instantele de judecata.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 13 aprilie 2018, Lilia
Vasilieva, prin intermediul reprezentantului sau — avocatul Lilia Ababei, a depus cerere
de apel nemotivata si netimbrata impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acesteia, casarea hotararii din 15 martie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd. Concomitent, recurenta-apelanta a
mai solicitat scutirea de la plata taxei de stat impusa pentru cererea de apel.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
Liliei Vasilieva privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului si acordat
apelantei Lilia Vasilieva termen-limitd pana la 11 iulie 2018, ora 10.00, pentru
inlaturarea neajunsurilor apelului, si anume sa prezinte motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul si dovada achitarii taxei de stat in suma de 11.912,58 de lei.
Concomitent, i-a fost explicat apelantei ca in situatia in care nu va lichida in termenul
stabilit neajunsurile mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Se retine ca la 15 iunie 2018 instanta de apel a expediat in adresa participantilor la
proces, inclusiv Lilei Vasilieva si reprezentantului acesteia -avocatul Lilia Ababei, copia
incheierii din 13 iunie 2018, receptionata de catre ultimele la 21 iunie 2018, fapt ce
rezulta din avizele postale de receptie (f.d. 129-131).

Insd, cu toate acestea Lilia Vasilieva abia la data de 11 iulie 2018, peste 21 de zile,
a depus cererea de recurs impotriva incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti,
fara insa a solicita repunerea recursului in termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recurenta Vasilieva Lilia a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 13 iunie 2018, cu incalcarea evidentd a termenului imperativ de 15
zile prevazut expres de legislatia in vigoare, or, termenul-limita de declarare a recursului
a expirat la data de 05 iulie 2018.

Astfel, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen Se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodatd, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa
fie prezentate documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza ci prin prisma prevederilor legale
citate supra rezultd cd termenul de declarare a recursului poate fi restabilit daca
persoanele indreptatite solicitd acest lucru si prezintd probe veridice ce confirma
Imposibilitatea de a fi putut depune recursul in termen.

La caz, se retine ca recurentul-apelant Lilia Vasilieva in cererea de recurs nu a
solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, cu indicarea motivelor si
anexarea probelor concludente ce justifica omiterea acestuia.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei-apelante Lilia Vasilieva precum ca a
receptionat incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti abia la 28 1unie 2018,
care este declarativ, venind in contradictie cu materialele cauzei.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat tocmai la 11 iulie
2018, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 425 Cod de procedura
civila, fara a solicita repunerea recursului in termen, cu indicarea a vreo unui motiv



justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Lilia Vasilieva
urmeaza a fi restitui ca fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac Tn urma rdmanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale §i obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotararea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteazad cd desi 1n spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila, in lipsa temeiurilor de
repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de catre Lilia
Vasilieva, ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 426 lit. a) si art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se restituie recursul declarat de catre Lilia Vasilieva, ca fiind depus in afara
termenului legal.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



