Dosarul nr. 2ra-1787/18

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (judecator M. Nicorici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori A. Corcenco, D. Stanild si D. Corolevschi)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de lvan Efimenco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de lvan Efimenco
impotriva Primariei or. Floresti, intervenienti accesorii Lidia Marginean si
Consiliul or. Floresti, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil,

Tmpotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care apelul
declarat de Ivan Efimenco a fost respins, iar hotararea din 10 octombrie 2017 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, a fost mentinuta,

constata:

La 20 aprilie 2016, Ivan Efimenco a depus o cerere de chemare in judecata
(f.d. 3) impotriva Primariei or. Floresti cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil (teren) de pe XXXXX.

in motivarea actiunii, Ivan Efimenco a relatat ci a activat in organele de
drept, iar in 1979, in baza dispozitiei sectiei raionale de militie Floresti (in prezent,
Inspectoratul de Politie Floresti), i-a fost repartizat pentru trai spatiul locativ si
garajul amplasate pe XXXXX.

A invocat cd In 1999, in procesul privatizarii, locuinta si terenul au fost
inregistrate de catre Oficiul cadastral teritorial Floresti al I.S. ,,Cadastru, fiind
eliberat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 4501210162 din
15 noiembrie 2002, dar garajul a fost omis.

A declarat cd locuind pe aceasta adresa timp de 36 de ani, a reparat garajul si
spatiul locativ, imbunatatindu-le considerabil.



In context, a afirmat ci achita la timp taxa aferents.

A evidentiat ca la 18 martie 2016, s-a adresat cu o cerere catre Primaria or.
Floresti privind eliberarea extrasului din cartea de gospodarii, iar la 22 martie
2016, a fost informat cd lipsesc inscrierile pe numele sdu in privinta adresei
respective.

Prin hotararea din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Floresti (f.d. 44),
actiunea inaintatd de Ivan Efimenco a fost admisd integral. S-a recunoscut dupa
Ivan Efimenco dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0, 0036 ha, situat pe XXXXX, pe care este amplasat garajul cu nr.
cadastral YYYYY, cu suprafata de 31, 7 m?,

La 27 decembrie 2016, Lidia Marginean a depus, prin intermediul avocatului
Alexandru Havrun, o cerere de revizuire (f.d. 51-52) impotriva hotararii din 27
septembrie 2016 a primei instante.

Prin incheierea din 05 iunie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti (f.d.
122-125), cererea de revizuire inaintatda de Lidia Marginean, prin intermediul
avocatului Alexandru Havrun, a fost admisa. S-a casat hotararea din 27 septembrie
2016 a primei instante si s-a dispus rejudecarea cauzei.

Prin incheierea protocolard din 19 iunie 2017 a Judecdtoriei Soroca, sediul
Floresti (f.d. 130-131), Consiliul or. Floresti a fost introdus in proces in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 10 octombrie 2017 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
(f.d. 155-160), actiunea inaintata de Ivan Efimenco a fost respinsa ca neintemeiata.

La 08 noiembrie 2017, Ivan Efimenco a declarat apel (f.d. 153-154)
impotriva hotararii din 10 octombrie 2017 primei instante.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d. 178-180), apelul
declarat de Ivan Efimenco a fost respins, iar hotararea din 10 octombrie 2017 a
primei instante a fost mentinuta.

La 27 iunie 2018, lvan Efimenco a declarat recurs (f.d. 188-189; 195)
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, Ivan Efimenco a reiterat circumstantele de fapt
expuse in cadrul examinarii cauzei.

Suplimentar, cu referire la dreptul sau de proprietate asupra garajului de pe
XXXXX, a relevat ca temeiul Inscrierii acestuia in Registrul bunurilor imobile a
fost procesul-verbal de receptie finala nr. 32 din 17 decembrie 2009, care insa a
fost anulat Tn mod abuziv de catre autoritatea publica locala.

A precizat cd nu a reusit sd obtind confirmarea ilegalitatii anularii pe cale
judecatoreasca.

Considera ca instantele ierarhic inferioare trebuiau sa aplice dispozitiile
Codului civil referitoare la uzucapiune.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Ivan Efimenco a receptionat decizia integrald a instantei de apel la 04 mai
2018, fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS3118052775AS (f.d. 184).



Astfel, este Tn termen recursul declarat la 27 iunie 2018.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de lvan Efimenco impotriva
deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ ajunge in mod unanim la concluzia ca
recursul urmeaza a fi considerat inadmisibil, din urmatoarele rationamente.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Art. 433 lit. a) Cod de procedura civila statucaza ca cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considerd ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata,

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civild, se considera ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila stipuleaza ca savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de cdtre instanta din oficiu.



Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea ca judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificindu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiaza ca in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civild trebuie sa corespundad garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, n special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

Tn acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-Se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauzd, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibil
recursul declarat de Ivan Efimenco.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ivan Efimenco se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecator
judecatorii Dumitru Visternicean

Luiza Gafton



