Dosarul nr.3ra-1047/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: D. Dolghieru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: A. Panov, M. Anton V. Cotorobai

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chigindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecétorii Dumitru Visternicean

Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Alexandru Tonu, in
interesele Alionei Malcoci,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare 1n judecatda a Alionei Malcoci
catre Primaria or. Durlesti cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
solutionarea in termen legal a cererii privind elaborarea si emiterea certificatului de
urbanism, la obligarea eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea
construirii casei de locuit,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost casata hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
de admitere a actiunii,

constata:

La 20 decembrie 2016, avocatul Alexandru Tonu, in interesele Alionei
Malcoci, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Primadriei or.
Durlesti, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la solutionarea in
termenul legal a cererii privind elaborarea si emiterea certificatului de urbanism;
obligarea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectarea construirii casei de
locuit conform proiectului schitd pe terenul amplasat in or. Durlesti, mun.
Chisinau; incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 de lei.

In motivarea actiunii, a indicat, cd in temeiul contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 8661 din 08 iulie 2013 si a contractului de schimb si combinare nr.
6168 din 19 aprilie 2016, autentificate notarial, Aliona Malcoci a devenit
proprietarul unui teren pentru constructii.

La 01 noiembrie 2016, Aliona Malcoci s-a adresat Primariei or. Durlesti cu
cerere privind elaborarea si emiterea certificatului de urbanism, fiind anexate la
cerere setul de acte necesare. Cu toate acestea, in pofida faptului prezentarii
autoritatii publice locale a tuturor actelor necesare, prevazute de lege, Primaria or.
Durlesti a omis sa examineze cererea respectiva, fapt ce a dus la incalcarea
dreptului reclamantei de a obfine informatia solicitata.



Potrivit dispozitiilor Legii cu privire la petitionare si ale Legii contenciosului
administrativ, in conditiile in care paratul in calitatea acestuia de autoritate publica,
nu a informat in termen reclamanta cu privire la examinarea cererii in speta,
acesteia i-a fost ingradit dreptul la solutionarea in termen legal a cererii, iar drept
urmare, i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pe care reclamanta il apreciaza a fi
pasibil compensarii in echivalent banesc evaluat la suma de 100000 de lei.

Totodata, reprezentantul reclamantei a mai mentionat ca, Aliona Malcoci a
respectat conditiile necesare pentru eliberarea certificatului de urbanism, iar in
situatia in care paratul nu a dat nici un raspuns, prin care sd fie solutionatd cererea
indicata, autoritatea poate fi obligata sa elibereze respectivul certificat de urbanism,
deoarece fara acest act solicitantul nu poate obtine autorizatia de construire.

in drept, actiunea a fost intemeiati pe dispozitiile art. art. 33, 277, 278 Cod de
procedura civila, art. 1, 16 si 17 ale Legii contenciosului administrativ, pe
prevederile Legii privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii nr. 163 din
09 iulie 2010 si ale Legii privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului
nr. 835 din 17 mai 1996.

Prin hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea a fost admisa partial, fiind constatat faptul incalcarii dreptului reclamantei
Aliona Malcoci la solutionarea in termenul legal a cererii privind elaborarea si
emiterea certificatului de urbanism, cu obligarea Primariei or. Durlesti de a elabora
si elibera certificatul de urbanism pentru proiectarea construirii casei de locuit
conform proiectului-schita. In rest actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 21 iulie 2017, Primarul or.
Durlesti, Saran Eleonora, a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral ca neintemeiata.

Prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul Primarului or. Durlesti, casata hotararea primei instanfe cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.

La 25.05.2018, avocatul Alexandru Tonu, in interesele Alionei Malcoci, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la judecarea cauzei nu a
tinut cont de circumstantele de fapt si de drept, aprecierea probelor a fost arbitrara
si solutia pronuntata este in contradictoriu cu circumstantele cauzei.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

La 06.09.2018, Primaria or. Durlesti a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 02
noiembrie 2017, fiind expediatd participantilor la proces pentru cunostinta la
06.04.2018 (f. d. 148), iar recursul a fost depus la 25.05.2018.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in
termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Alexandru
Tonu, in interesele Alionei Malcoci, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, pe cand in recursul declarat de catre avocatul Alexandru Tonu, in
interesele Alionei Malcoci, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre avocatul Alexandru Tonu, in interesele Alionei Malcoci, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de catre avocatul Alexandru Tonu, in interesele Alionei
Malcoci, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Luiza Gafton



