Dosarul nr.3ra-1015/18

Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani: R. Pascari
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Straisteanu Gheorghe
impotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea examinarii cererii si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta
hotararea din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Buiucani

constata:

La data de 30 august 2017, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea examinarii cererii si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 07 august 2017, prin intermediul
postei electronice, a expediat in adresa Inspectoratului National de Patrulare 0 cerere, prin
care a solicitat sa-i fie furnizata informatie privind numele persoanei responsabile (agentul
constatator), care a inclus in baza de date ca in privinta lui au fost aplicate 12 puncte de
penalizare, temeiul lega de care s-a calauzit persoana responsabila, cu expedierea in adresa
sa a deciziei, procesului-verbal, incheierii, care au stat la baza includerii in baza de date a
celor 12 puncte de penalizare, intru contestarea acestora, in caz de necesitate, in ordinea
prevazuta de legislatia in vigoare.



A sustinut ca la 29 august 2017, a receptionat raspunsul Inspectoratului National de
Patrulare nr. INP/1-4910, care nu continea informatia solicitata, fiind indicate doar niste
fraze generale, cu un continut declarativ si eronat.

A considerat reclamantul ca Inspectoratul National de Patrulare i-a incalcat grav
dreptul de acces la informatie, deoarece nu i-a fost furnizata informatia solicitatd prin
cererea din 07 august 2017, or, conform art. 11 alin. (1) pct. 1) din Legea privind accesul
la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu
competentele ce ii revin, este obligat sd asigure informarea activa, corectd si la timp a
cetdtenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal.

Prin urmare, accesul la informatiile oficiale constituie un drept fundamental al
persoanei de a fi informat, o modalitate de control asupra activitatii
autoritatilor/institutiilor publice, de stimulare a formarii opiniilor si participarii active a
populatiei la procesul de luare a deciziilor in spirit democratic.

A invocat ca prin actiunile ilegale ale paratului i-a fost cauzat un prejudiciu material,
pe care il estimeaza In marime totala de 1.300 de lei, ce constituie 200 de lei cheltuieli
suportate pentru corespondenta postala si 1.100 de lei cheltuieli de transport.

La fel, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, ce consta din sentimente de frustrare,
anxietate, suferinte psihice, stresuri, nervozitate s.a., pe care 1l estimeaza In marime de
9.200 de lei.

In contextul expus, a cerut Striisteanu Gheorghe constatarea incilcarii dreptului de
acces la informatie, obligarea Inspectoratului National de Patrulare sd examineze cererea
din 07 august 2017, cu furnizarea informatiei solicitate, incasarea din contul paratului in
beneficiul sau sumei de 1.300 de lei cu titlu de prejudiciu material si 9.200 de lei cu titlu
de prejudiciu moral.

Prin hotédrarea din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa 1n parte, fiind constatata incédlcarea de catre Inspectoratul National
de Patrulare a dreptului Iui Straisteanu Gheorghe de acces la informatie la examinareca
cererii din 07 august 2017. A fost obligat Inspectoratul National de Patrulare sa examineze
cererea din 07 august 2017 in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si sa
prezinte informatia solicitatd. A fost incasatd din contul Inspectoratului National de
Patrulare in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, in rest, actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare si mentinutd hotdrarea din 26
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediu Buiucani.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca reiesind
din prevederile pct. 24 subpunctul 2) din Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013
,Pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne”, Inspectoratul National de Patrulare
a fost creat n scopul asigurdrii s1 mentinerii ordini publice, securitdtii circulatiei rutiere,
reactiondrii prompte si operative la manifestarile negative, prezentei masive si evidente a
Politiei in locuri publice si de agrement, precum si sporirii climatului de sigurantd in
societate. Inspectoratul National de Patrulare coordoneaza activitatea tuturor serviciilor de
patrulare subordonate Inspectoratului. Raza de acoperire a Inspectoratului National de
Patrulare cuprinde municipii, orase si centre raionale al caror numar de populatie
depaseste 20 mii locuitori, precum si traseele nationale.



Au stabilit instantele de judecata ierarhic inferioare cd Inspectoratul National de
Patrulare duce o anumita evidenta a proceselor-verbale, existand si un serviciul separat
referitor la procesele-verbale contestate. In baza de date fiind inclusi si informatia
referitoare la faptul cine a introdus cele 12 puncte de penalizare ale reclamantului si
decizia agentului constatator.

Faptul cd informatia solicitatd de catre reclamantul Straisteanu Gheorghe este
detinutd de Inspectoratul National de Patrulare rezulta si din raspunsul INP/1-4910 din 21
august 2017, caruia i s-a comunicat despre data intocmirii ultimului proces-verbal cu
privire la contraventie, fara insd sa i se comunice despre restul proceselor-verbale
intocmite in privinta lui si care au contribuit la acumularea punctelor de penalizare.

Au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare cd Inspectoratul National de
Patrulare, in calitate de posesor a informatiilor oficiale, prin prisma Legii privind accesul
la informatie, era obligatd sa elibereze lui Straisteanu Gheorghe informatia solicitata de
catre acesta prin cererea din 07 august 2017. Cu atit mai mult, cd informatia solicitata de
catre Straisteanu Gheorghe il viza direct pe acesta, avand un interes personal, care avea
intentia sa conteste deciziile agentului constatator in baza carora a fost sanctionat
contraventional cu 12 puncte de penalizare in ordinea prevazuta de legislatia 1n vigoare.

La 18 iunie 2018, Inspectoratul National de Patrulare a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 06 martie
2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 26 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului Inspectoratul National de Patrulare a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat
superficial prezenta speta, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei din 06 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediata 1n adresa Inspectoratului National de Patrulare la 21 aprilie 2018
(f.d. 84), insa lipsesc date cand a fost receptionata de catre recurent.

Totodata, din textul cererii de recurs rezulta ca Inspectoratul National de Patrulare a
receptionat decizia recurata la 23 aprilie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Inspectoratul National de
Patrulare la 18 iunie 2018, se considera depus in termenul prevazut de lege.

La data de 27 iunie 2018, in adresa lui Straisteanu Gheorghe a fost expediata copia
recursului declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, insd intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considerd cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incilcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considerad cd aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de catre Inspectoratul National de
Patrulare nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul Inspectoratului
National de Patrulare precum ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
spetd, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, deoarece fara
specificarea prin ce s-a manifestat aceste incélcari si din care circumstante acestea rezulta,
nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art. 400 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si



de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Inspectoratul National de Patrulare ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Inspectoratul National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politier al Ministerulur Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



