Dosarul nr. 3ra-1109/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central, judecator — D. Crigan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aurelia Gutu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusd de Aurelia Gufu catre
Casa Teritoriala de Asigurdari Sociale a sectorului Botanica, mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Inna Rojnova, cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ si incasarea despagubirilor morale,

impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Aurelia Gutu, fiind mentinuta hotararea din 05
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 21 august 2017, reclamanta Aurelia Gutu s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale a sectorului Botanica, mun.
Chisinau, solicitand obligarea paratului sa-i acorde reclamantei ajutor material in
legatura cu decesul mamei sale - Maria Gutu, in marimea stabilitd de Regulamentul
privind modul de stabilire si platd a ajutorului de deces, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului RM nr. 1442 din 19 decembrie 2006, precum si incasarea prejudiciului
moral Tn marime de 10 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, este fiica Mariei Gutu, care a decedat la
XXX. La 30 mai 2017, reclamanta s-a adresat catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale a sectorului Botanica, mun. Chisinau cu o cerere, prin care a solicitat
acordarea ajutorului de deces, la cerere fiind anexate actele necesare.

Prin raspunsul din 20 iunie 2017, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale a
sectorului Botanica, mun. Chisindu a respins cererea mentionatda, din motiv ca
Aurelia Gutu nu a prezentat certificatul de deces, ci doar extrasul de pe actul de
deces al Mariei Gutu.

Nefiind de acord cu acest raspuns, la 20 iunie 2017, reclamanta Aurelia Gufu s-
a adresat cu o plangere Casei Nationale de Asigurari Sociale, solicitand acordarea
ajutorului de deces. La plangerea respectiva au fost anexate copiile actelor
necesare.

Prin raspunsul cu nr. G-1151/17 din 01 august 2017, Casa Nationala de
Asigurdri Sociale a informat reclamanta ca, conform pct. 11 din Regulamentul
privind modul de stabilire si platd a ajutorului de deces, aprobat prin Hotéararea
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Guvernului RM nr. 1442 din 19 decembrie 2006, este necesar sa depuna 0 cerere la
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale a sectorului Botanica, mun. Chisinau, insotita
de urmatoarele documente: a) actul de identitate al beneficiarului (in original si
copie); b) certificatul de deces (in original si copie). Din motivul ca extrasul de pe
actul de deces nu este prevazut de Regulamentul nominalizat, dreptul la ajutorul de
deces va fi examinat numai la prezentarea certificatului de deces.

Nefiind de acord cu raspunsul mentionat, reclamanta, in mod repetat, prin
cererea din 04 august 2017, a solicitat eliberarea ajutorului de deces, deoarece
extrasul de pe actul de deces al Mariei Gutu nr. 606 din 04 februarie 2017, care a
fost prezentat atat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale a sectorului Botanica,
mun. Chisinau, cat si Casei Nationale de Asigurari Sociale, este eliberat in
conformitate cu Conventia nr. 16, semnatd la Viena la 08 septembrie 1976.
Documentul in cauzd are aceeasi putere doveditoare ca si certificatele de stare
civila si se folosesc de catre titulari in fata autoritatilor publice din statele parti la
Conventia nr. 16 a Comisiei Internationale de Stare Civila semnatad la Viena la 08
septembrie 1976, la care Republica Moldova face parte.

La 17 august 2017, reclamanta a primit raspunsul nr. G-1525/17 din 16 august
2017 al Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care i S-a comunicat cd, 1n
privinta acordarii ajutorului de deces pentru mama decedata i s-a dat raspuns in
scris prin scrisoarea nr.G-1116/17 din 01 iulie 2017. De asemenea, in conformitate
cu art. 20 al Legii cu privire la petitionare nr. 190 din 19 iulie 1994, petitia adresata
a doud oara, care nu contine argumente ori informatii noi, nu se reexamineaza.

Potrivit reclamantei, actiunile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale a
sectorului Botanica, mun. Chisinau si ale Casei Nationale de Asigurari Sociale au
drept scop ca, sub orice pretext, sa nu-i fie acordat ajutorul pentru deces, deoarece
prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale din 21 iulie 2017 nr. G-
1116/17, reclamanta a fost informata despre cuantumul datoriei mamei sale la
bugetul asigurarilor sociale de stat, in marime de 27 307,75 lei, care nu are nici 0
tangentd cu acordarea ajutorului de deces. Astfel, prin actiunile colaboratorilor
paratei, Aureliei Gutu i-a fost cauzat si prejudiciu moral, estimat in valoare de 10
000 lei.

Prin incheierea protocolara din 31 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, a fost atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Inna
Rojnov.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea naintata de Aurelia Gutu a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Aurelia Gutu a fost respins, fiind mentinuta hotararea din 05 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale a sectorului Botanica, mun. Chisinau si Casa Nationala de
Asigurari Sociale nu au refuzat in acordarea ajutorului de deces pretins de Aurelia
Gutu, dar, in conformitate cu prevederile legislatiei, au solicitat ca ultima sa se
conformeze cerintelor §i sd prezinte actele enumerate exhaustiv in pct. 11 din
Regulamentul privind modul de stabilire si plata a ajutorului de deces, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 1442 din 19 decembrie 2006. Astfel, apelanta nu a
motivat refuzul de a prezenta certificatul de deces al mamei sale (in original si in
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copie), insistand ca extrasul de pe actul de deces are aceeasi valoare juridica ca si
certificatul de deces.

La 03 iulie 2018, Aurelia Gutu a contestat cu recurs decizia din 03 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 05 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea unei decizii prin care
actiunea inaintata de Aurelia Gutu sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instanfei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat aceleasi argumente, care se regasesc
in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La 30 iulie 2018, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta la
cererea de recurs, prin care a solicitat de a considera recursul declarat de catre
Aurelia Gutu ca fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Aurelia Gutu, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 03 mai 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 23 mai 2018
(f.d. 98), insa la materialele cauzei nu se regasesc date care sa confirme momentul
receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus
la 03 iulie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta
se considera declarat n termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
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reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedurd civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, Insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Aurelia Gutu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Aurelia Gutu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Luiza Gafton



