Dosarul nr. 2r—-665/18

Prima instanta: Judecdtoria Ungheni (sediul central), (jud. L. Daschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Ballti, (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

Examinand recursul declarat de catre Berzoi Pavel si Berzoi Elena,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusa de
Berzoi Pavel si Berzoi Elena impotriva executorului judecatoresc Ursu Anatolie,
CIA ,,ASITO” privind obligarea executorului judecatoresc sa calculeze penalitati,

impotriva incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Berzoi Pavel, Berzoi Elena,
asupra deciziei din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
recursul declarat de Berzoi Pavel si Berzoi Elena si mentinuta incheierea din 20
noiembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni (sediul central),

constata:

Berzoi Pavel si Berzoi Elena au depus cerere catre executorul judecatoresc
Ursu Anatolie, CIA ,,ASITO” privind obligarea executorului judecatoresc Ursu
Anatolie, sa calculeze amenda de penalizare in marime de 0,3% pentru fiecare zi
de intarziere a pensiei platii conform prevederilor din contractile incheiate cu CIA
LASITO”.

In motivarea cererii Berzoi Pavel si Berzoi Elena au invocat ci, la 30 iulie
2014, au inaintat actiune in instanta de judecata catre CIA ,,ASITO” SA privind
obligarea CIA ,,ASITO” sa execute prevederile contractului de asigurare cu pensie
suplimentara.

Prin hotararea din 18 decembrie 2014 a Judecatoriei Ungheni, cererea de
chemare in judecatd a fost admisa partial fiind obligata CIA ,,ASITO” sd execute
prevederile contractului de asigurari cu pensie suplimentara si anume: - filiala



Ungheni ,,ASITO” sa achite pensie suplimentara 500 lei lunar in folosul lui Berzoi
Pavel, incepand cu 12 iulie 2013 pe toata durata vietii, si pentru fiecare zi de
intarziere a platii pensiei pe perioada de 01 august 2013 pana la data de 31 iulie
2014; sa achite suma in marime de 3356 de lei, filiala Ungheni ,,ASITO” sa achite
pensie suplimentara 100 de lei lunar in folosul lui Berzoi Elena, incepand cu 12
iulie 2013 pe toata durata vietii, si pentru fiecare zi de intarziere a platii pensiei pe
perioada de 01 august 2013 pana la data de 31 iulie 2014; sa-i achite suma in
marime de 2371 de lei, la fel a indicat ca, prin hotararea data au fost respinse
cerintele privind achitarea cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral.

La 25 ianuarie 2017, Berzoi Elena a depus o cerere in instanta de judecata
solicitand obligarea CIA ,,ASITO” sa-i achite amenda de penalizare in marime de
0,3% pentru fiecare zi de intarziere a platii pensiel din vina companiei, conform
calculelor anexate. insd aceasta cerere a fost restituitd prin incheierea din 31
lanuarie 2017 in baza art. 169 al. (1) al Codului de procedura civila, fiindu-i
explicat cd urmeaza sa se adreseze catre executorul judecdtoresc care este obligat
sd calculeze dobanzile de intarziere in procedura de executare.

Prin decizia din 02 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti, s-a admis cererea de
apel depusa de CIA ,,ASITO”. S-a mentinut fard modificari incheierea din 11
noiembrie 2014 a Judecatoriei Ungheni si s-a casat partial hotararea din 18
decembrie 2014 a Judecatoriei Ungheni, in partea incasarii penalitatii si In aceasta
latura s-a pronuntat o noud hotarare de respingere a cerintei ca fiind neintemeiata.
in rest hotararea s-a mentinut.

A indicat ca in baza deciziei din 30 martie 2000 a Curtii de Apel Balti,
hotararii din 17 aprilie 2000 a Judecatoriei Ungheni au primit pensie suplimentara
pana la data de 12 iulie 2013, insa incepind cu 12 iulie 2013 CIA ,,ASITO” a
stopat plata pensiei suplimentare, astfel, actiunile nelegitime al CIA ,,ASITO” se
repeta.

Prin hotararile nominalizate s-a decis a obliga CIA ,,ASITO” Filiala Ungheni
sd execute contractele de asigurare incheiate in 1994 cu Berzoi Elena si Berzoi
Pavel si sd se plateasca pentru fiecare in parte lunar, pensie suplimentard in marime
de 100 lei si 500 lei respectiv.

A mentionat cd hotdrarile emise in anul 2000 au fost mentinute la Curtea
Suprema de Justitie. Hotararile puse in executarea silitd urmeaza sa fie executate
de CIA ,,ASITO” in forma 1n care au fost emise pe toata perioada vietii.

In opinia lor, timp de 3 ani si 3 luni (12 iulie 2013 — 01 octombrie 2016) CIA
,ASITO” nelegitim s-a folosit de pensiile lor, incdlcand executarea obligatiunilor
prevazute de hotararile judecatoresti emise in anul 2000.

In viziunea reclamantilor prin decizia din 02 aprilie 2015 a Curtii de Apel
Balti, s-a decis obligarea CIA ,,ASITO” sa execute prevederile contractelor de
asigurare cu pensie suplimentara si anume ca, in contractele sus indicate sunt mai
multe conditii, printre care si conditia asumatd de companie sa se plateasca
asiguratilor o penalitate in marime de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere a platii



pensiei din vina companiei.

La 21 februarie 2017, au depus catre executorul judecatoresc Ursu Anatolie,
cerere privind calcularea amenzii de penalizare in marime de 0,3% din suma
intarziata. Executorul judecatoresc i-a informat ca la moment nu dispune de vreun
document executoriu in acest sens, din care considerente cererea nu poate fi
satisfacuta.

Nefiind de acord cu concluziile executorului judecatoresc, la 18 aprilie 2017,
s-au adresat cu cerere cdtre Ministerul Justitiei cu rugamintea sa le apere drepturile
constitutionale si anume sa le plateasca pensie suplimentara lunar fara intarziere si
penalitatea in marime de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere a platii din vina CIA
,ASITO” pentru perioada de 12 iulie 2013 — 01 octombrie 2016 si 01 octombrie
2016 — 01 mai 2017.

Dupa ce au primit raspunsul Ministerului Justitiei, la 16 iunie 2017 s-au
adresat repetat catre executorul judecatoresc cu rugamintea sa fie obligat CIA
,,ASITO” sa-si onoreze obligatiunile indicate in decizia din 02 aprilie 2015 a Curtii
de Apel Balti.

La 26 iunie 2017 au fost invitati la Biroul executorului judecatoresc si li s-a
inmanat incheierea privind calcularea dobanzilor de intarziere care nu corespund
cerintelor lor legitime, din care motive s-au adresat in instanta de judecata cu
cererea data.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni (sediul central)
a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea inaintatd de Berzoi Pavel, Berzoi
Elena catre executorul judecatoresc Ursu Anatolie, CIA ,, ASITO” privind
obligarea executorului judecatoresc sa calculeze amenda de penalizare.

Prin decizia din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins recursul
declarat de recurentii Berzoi Pavel si Berzoi Elena. S-a mentinut incheierea din 20
noiembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni (sediul central) adoptata la cererea
inaintatda de Berzoi Pavel, Berzoi Elena catre executorul judecatoresc Ursu
Anatolie, CIA ,, ASITO” privind obligarea executorului judecatoresc sa calculeze
amenda de penalizare.

La 27 aprilie 2018, Berzoi Pavel si Berzoi Elena au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
cererii de revizuire. Intru argumentarea pozitiei sale recurentii Berzoi Pavel si
Berzoi Elena au invocat ca nu sunt de acord cu Incheierea instantei de fond, fiind
indicate in cererea de revizuire toate argumentele mentionate in cererea initiald si
in cererea de recurs.

Suplimentar au indicat ca, documentul executoriu este decizia din 02 aprilie
2015 a Curtii de Apel Balti, unde este mentionat: ,,A obliga CIA ,,ASITO” sa
execute prevederile contractuale de asigurare cu pensie suplimentara incepind cu
data de 12.07.2013 pe toatd perioada de viata. ” Astfel, in contractul de asigurare
cu pensie suplimentara sunt prevazute cinci obligatiuni asumate de CIA ,,ASITO”
fata de asigurati, prevederi stipulate in pct. 14,15,16,17,18 din Regulamentul de



asigurare cu pensie suplimentard, dintre care doud obligatiuni prevazute in
documentul executoriu trebuie executate incepand cu data de 12 iulie 2013.

Au mentionat cd prima obligatiune prevede asigurarea cu pensie suplimentara
pe toatda viata asiguratilor, iar a doua obligatie prevede ca ,,pentru fiecare zi de
intarziere a platii pensiei din vina Companiei aceasta va pldti asiguratului o
amenda de penalizare Tn marime de 0,3%”.

Astfel revizuentii au solicitat emiterea unei noi decizii prin care sa fie
calculata penalitatea in marime de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere a platii
pensiei din vina companiei, asa cum prevede contractul incheiat cu CIA ,,ASITO”,

Prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
inadmisibila cerereca de revizuire depusd de Berzoi Pavel, Berzoi Elena, asupra
deciziei din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins
recursul declarat de Berzoi Pavel si Berzoi Elena si mentinuta incheierea din 20
noiembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni (sediul central).

La 09 iulie 2018 (prin oficiul postal), Berzoi Pavel, Berzoi Elena au expediat
atat in adresa Curtii Supreme de Justitie cat si in adresa Curtii de Apel Balti, cerere
de recurs impotriva incheierii din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, solicitand
casarea acesteia si a deciziei din 24 ianuarie 2018 si ca lor sa le fie calculata si
achitata penalitatea prevazuta de contract.

In motivarea cererii de recurs, au fost invocate toate argumentele mentionate
in cererea initiala, cererea de recurs, in cererea de revizuire.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fara participarea partilor.

Avand in vedere cd incheierea Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 21
iunie 2018, fiind receptionata de recurenti la 26 iunie 2018 (f.d. 86), iar recursul a
fost declarat la 09 iulie 2018 prin oficiul postal, instanta de recurs considera ca
recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu prevederile legale, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de Berzoi Pavel si Berzoi Elena, urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In cazul dedus justitiei, se atestd ci, prin incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii
de Apel Balti, cererea de revizuire depusa de Berzoi Pavel, Berzoi Elena, asupra
deciziei din 24 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost respins



recursul declarat de Berzoi Pavel si Berzoi Elena si mentinuta incheierea din 20
noiembrie 2017 a Judecatoriei Ungheni (sediul central), a fost respinsa ca
inadmisibila. In motivarea solutiei, instanta a indicat cd cererea de revizuire este
formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea caii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

In conformitate cu art. 449 al Codului de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintd penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanfa a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecadtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a
CAror revizuire se cere;

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si  la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotdrarea Curtii
Constitutionale rezultd cad prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-0 cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate prin prisma
prevederilor citate, Colegiul constata cd cererea de recurs este depusd, facandu-se
trimitere la incélcarea dreptului la un proces echitabil prin respingerea cerintelor
revizuentilor cu privire la incasarea penalitdtilor contractuale.

Asadar, Colegiul a stabilit cd, cererea de revizuire, respinsd de catre instanta,
a fost depusa in afara temeiurilor prevazute de lege pentru declararea revizuirii
asupra actelor judecatoresti de dispozitie, prevazute de art. 14 al Codului de
procedura civila. Or, in spetd, se constata ca, cererea de revizuire a fost inaintata
fara a se indica vre-un temei pentru revizuirea deciziei.

Sub acest aspect, Colegiul retine ca, incheierea din 21 iunie 2018 a Curtii de
Apel Balti este legala si intemeiata, corect constatand ca, revizuirea este o cale de



atac de retractare care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta
unei cauze civile. Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in
acest sens. De altfel, poate avea loc o ingerinta asupra securitatii raportului juridic.
Pe cand in spetd, cererea de revizuire nu intruneste conditiile necesare de a fi
examinatd, prin prisma prevederilor prevazute de Codul de procedura civila.

In aceasta perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, admiterea cererii de recurs depusa de Berzoi
Pavel si Berzoi Elena ar conduce la incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca
motivele invocate de recurenti sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de recurs si de a mentine incheierea din 21 iunie
2018 a Curtii de Apel Balti.

Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Berzoi Pavel si Berzoi Elena.

Se mentine incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Bélti emisa in
cauza civild la cererea lui Berzoi Pavel si Berzoi Elena impotriva executorului
judecatoresc Ursu Anatolie, CIA , ASITO” privind obligarea executorului
judecatoresc sa calculeze penalitati.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Visternicean,

Luiza Gafton



