Dosarul nr. 2ra-1892/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana — S. Suvac
Instanta de apel: CA Chisinau — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Luiza Gafton
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Mihail
Balaban in interesele Olgai Pinzari, Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr.55/393 si Olga Pinzari,

in cauza civila la actiunea Asociatiet de Coproprietari in Condominiu
nr.55/393 Tmpotriva Olgai Pinzari cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din data de 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Asociatia de Coproprietari in Condominiu
nr.55/393, s-a admis apelul declarat de catre Olga Pinzari, s-a casat partial
hotararea din data de 20 februarie 2018 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Ciocana, cu
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari,

constata;:

La 10 august 2017 Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/393 (in
continuare ACC 55/393) a depus cerere de chemare in judecata, cu concretizarile
ulterioare, impotriva Olgai Pinzari, prin care a solicitat incasarea datoriei in
marime de 8 776,22 lei, dobanzii de intarziere in marime de 2 664,44 lei, precum si
cheltuielilor de judecata suportate. (f.d.4-5, 63-64)

Tn motivarea actiunii a indicat ca Olga Pinzari este proprietara apartamentului
nr. xxxxx din bd. xxxxxx, mun. Chisindu. In baza contului personal deschis la
ACC nr. 55/393, parétei i-au fost prestate servicii de deservire a blocului locativ
cum ar fi: deservirea tehnicd a ascensoarelor, deservirea blocului, transportarea
gunoiului si alte servicii.

Olga Panzari nu a achitat datoria pentru serviciile prestate. La data de 01 iulie
2017 datoria constituie suma totala de 8 539,94 lei, care include deservirea tehnica
a ascensoarelor in marime de 946,05 lei, deservirea blocului In marime de 6 682,20



lei, transportul gunoiului in marime de 331,69 lei, alte servicii in marime de 580
lei.

ACC nr. 55/393, fiind gestionarul blocului locativ, se afla intr-o situatie
financiara precara, creata din cauza rau-platitorilor, din care categorie face parte si
Olga Pinzari.

Avand in vedere ca Olga Pinzari a acumulat datorii pentru serviciile prestate,
ACC nr. 55/393 se considera indreptatita sa calculeze dobanda de intarziere in
vederea recuperdrii prejudiciului cauzat prin neindeplinirea obligatiunilor
pecuniare.

Prin hotararea din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
s-a admis partial actiunea, s-a ncasat de la Olga Pinzari in beneficiul ACC
nr.55/393 datoria pentru serviciile prestate Tn perioada septembrie 2014 -01
octombrie 2017, in marime de 7 191,44 lei, dobanda de intarziere pentru perioada
01 octombrie 2014 - 19 octombrie 2017 in marime de 2 182,91 lei, taxa de stat
corespunzator admiterii actiunii in suma de 281, 23 lei, in partea incasarii datoriei
pentru perioada anterioara lunii septembrie 2014 si a dobanzii de intarziere,
cerintele s-au respins ca fiind depuse tardiv, iar n partea compensarii taxei de stat,
ca neintemeiate. (f.d. 127, 134-140)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 16 mai 2018 a respins apelul
declarat de catre ACC nr.55/393, a admis apelul declarat de catre Olga Pinzari, a
casat partial hotararea din data de 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana in partea incasarii de la Olga Pinzari in beneficiul ACC nr.55/393
dobanzii de intarziere in suma de 2 182,91 lei pentru perioada septembrie 2014-19
octombrie 2017 si a taxei de stat in suma de 281,23 lei si n aceastd parte a emis 0
noud hotarare, prin care a respins cerinta ACC nr.55/393 cu privire la incasarea
dobanzii de intarziere in suma de 2 664,44 lei, ca neintemeiatd, a incasat de la Olga
Pinzari in beneficiul ACC nr.55/393 cheltuielile de judecata cu titlu de cheltuieli
pentru achitarea taxei de stat in suma de 270 lei, in rest hotararea a fost mentinuta.
(f.d. 159-160, 161-168)

La 16 iulie 2018 avocatul Mihail Balaban in interesele Olgai Pinzari a depus
recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante cu emiterea unei incheieri privind scoaterea cererii de
pe rol sau respingerea actiunii ca fiind nefondate. (f.d. 173-175)

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecatd au aplicat si
interpretat eronat normele de drept material si procedural, au apreciat arbitrar
probele, fiind 1incdlcat grav principiul egalitatii partilor in proces si
contradictorialitatii, astfel lezand drepturile Olgai Pinzari de a se apara.

A mai indicat ca actiunea este semnata si inaintatd de catre o persoand
neimputernicitd, ori prevederile imperative ale Legii condominiului fondului
locativ stabileste ca numai presedintele consiliului de admistrare ales pentru o
perioadd de maxim 3 ani are competenta de a reprezenta asociatia in raport cu
tertii.

ACC nr.55/393, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 30
iulie 2018 a depus recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi



decizii privind admiterea integrala a actiunii si incasarea cheltuielilor de judecata
suportate la depunerea recursului. ( f.d. 185-187)

In motivarea recursului a indicat ci atat instanta de apel cat si instanta de fond
nu au apreciat probele din dosar in colaborare cu argumentele reclamantei si cu
legislatia aplicabila spetei.

Instantele de judecata au aplicat termenul general de prescriptie si au incasat
datoria doar pe perioada ultimelor 3 ani. La caz termenul de prescriptie nu urma a
fi aplicat, deoarece atdt reclamanta cat si reprezentantul acesteia nu a invocat
prescriptia decét la etapa Tncheierii dezbaterilor judiciare. Termenul de prescriptie
a fost intrerupt, ori Olga Pinzari, semnand contractul de vénzare -cumparare a
apartamentului cu clauza de transmitere a datoriei, a recunoscut datoria si era
obligata sa o achite.

Olga Pinzari la data de 01 august 2018 a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea actiunii ca fiind nefondate.
In motivarea recursului recurenta a indicat dezacordul cu hotirarea pronuntati
(f.d.192-193)

La 12 septembrie 2018 Olga Pinzari a depus referinta la cererea de recurs
inaintata de catre ACC nr.55/393, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs
depusa de catre avocatul acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, CU emiterea unei incheieri privind respingerea actiunii ca fiind
nefondata si contrara normelor de drept. ( f.d. 200-204)

ACC nr.55/393 la data de 17 septembrie 2018 a depus referinta la cererca de
recurs declarata de catre Olga Pinzari. ( £.d.206-207)

Tn conformitate cu art. 434, alin. (1) al Codului de proceduri civila recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 16 mai
2018, confirmare privind receptionarea acestei de catre recurenti la materialele
dosarului lipseste.

In aceste cistunstante recursurile declarate la 16 iulie 2018, 30 iulie 2018 si 01
august 2018 se considera a fi depuse in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile
declarate de catre avocatul Mihail Balaban in interesele Olgai Pinzari, ACC
nr.55/393 si Olga Pinzari, sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd, ca recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de judecatd au apreciat 1inscrisurile probatorii §i au constatat
circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste
argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul



dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata, ca argumentele invocate in recursuri nu
pot constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) al Codului de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433, lit. a) al Codului de procedura civila cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sda fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursurile declarate de catre avocatul Mihail Balaban in interesele Olgai Pinzari,
ACC nr.55/393 si Olga Pinzari, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi cd recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele
de judecata, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecints, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, 1n modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Referitor la argumentul avocatului Mihail Balaban in interesele Olgai Pinzari,
cu privire la incdlcarea normelor de procedura, prin faptul primirii pe rol si
examinarii cererii de chemare in judecata depuse si semnate de catre o persoana
neimputernicita, completul Colegiului ajunge la concluzia ca acesta este declarativ,
ori la materialele dosarului este anexat extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice, care a fost eliberat in baza Legii cu privire la inregistrarea de stat a
persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali si care confirma ca

4



administratorul ACC nr.55/393 este Mihail Izman, care a si semnat cererea de
chemare in judecatd, inclusiv si cererea de recurs.

Din rationamentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre avocatul Mihail Balaban in interesele Olgai
Pinzari, ACC nr.55/393 si Olga Pinzari inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile, declarate de catre avocatul Mihail Balaban in interesele Olgai
Pinzari, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.55/393 si Olga Pinzari, se
considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Luiza Gafton

Maria Ghervas



