Dosarul nr. 2rac-251/18

Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Central: V. Puica
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: I. Secrieru, A. Danilov, lu. Cimpoi

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mivax-
Grup”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Viturin Logistic” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Mivax-Grup” cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mivax-Grup” si
mentinutd hotararea din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central

constata:

La data de 20 februarie 2017, SRL ,,Viturin Logistic” a depus cerere de chemare 1n
judecata impotriva SRL ,,Mivax-Grup” cu privire la Incasarea datoriei si dobinzii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 21 septembrie 2016 a incheiat cu
SRL ,,Mivax-Grup” contract de transport international de marfuri nr. 708, prin care s-a
obligat sd transporte Incarcatura paratei din Federatia Rusa in Republica Moldova, iar
ultima sa achite costul serviciilor in marime de 1.350 de dolari SUA.

A sustinut ca la data indicata in contract — 28 septembrie 2016, camionul
intreprinderii SRL ,,Viturin Logistic” S-a prezentat la locul incarcarii, insa s-a constatat
ca parata nu a achitat costul marfii, iar furnizorul a refuzat eliberarea acesteia.

A invocat ca a contactat imediat reprezentantii paratei referitor la faptul dat, care i-
au comunicat ca intr-adevar nu a fost achitatd marfa, concomitent informand-o despre
anularea comenzii de transport.



A mentionat reclamanta cda conform pct. 4 din contractul de transport international
nr. 708 din 21 septembrie 2016, in cazul intreruperii comenzii de transport din vina
clientului, acesta este obligat sa achite o penalitate in marime de 20% din suma
contractului.

Astfel, parata urmeaza sa-i achite o penalitate in suma de 270 de dolari SUA,
reiesind din: 1.350 de dolari SUA costul serviciilor x 20% din suma contractului, sau
echivalentul acesteia in valuta nationala in marime de 5.342,60 de lei, reiesind din 270 de
dolari SUA x 19,78 de lei conform cursului valutar al BNM stabilit la data de 21
septembrie 2016 pentru un dolar SUA.

A indicat ca prin Actul de indeplinire a serviciilor de transport international din 21
septembrie 2016, contrasemnat de ambele parti contractante, a fost confirmat faptul
intreruperii cursei Rusia-Moldova si stabilitda suma penalitatii in marime de 5.342,60 de
lei, cu eliberarea in acest sens a facturii fiscale seria DAA nr. 04538725, cu suma
respectiva.

A mentionat reclamanta ca potrivit contractului de transport nr. 708 din 21
septembrie 2016, SRL ,,Mivax-Grup” s-a obligat sa achite costul serviciilor in termen de
7 zile din data devamarii Incarcaturii, insa parata in termenul stabilit nu si-a onorat
obligatiile contractuale.

A invocat ca tocmai la data de 07 noiembrie 2016, SRL ,,Mivax-Grup” a transferat
pe contul sau o parte din suma datoratd in marime de 1.300 de lei, restul sumei de
4.042,60 de lei nefiind achitata nici pana in prezent.

A reiterat cd la data de 07 februarie 2017 a expediat in adresa paratei somatie,
solicitand achitarea benevola a diferentei sumei datorate in marime de 4.042,60 de lei,
dar nu s-a soldat cu succes.

Distinct de aceasta, a mai sustinut reclamanta ca conform art. 612 alin. (2) Cod civil,
parata urmeaza sa-i achite si o dobanda de intarziere in marime de 290,62 de lei,
calculata pentru perioada 29 septembrie 2016 — 20 februarie 2017, reiesind din formula:
Dx(X+9%)+365xY, unde D — reprezinta suma datoriei; X — rata de refinantare a BNM;
9% - procentul de intarziere peste rata dobanzii conform art. 585 Cod civil; 365 de zile si
Y —numarul de zile de intarziere.

In contextul expus, a cerut SRL , Viturin Logistic” incasarea din contul SRL
,Mivax-Grup” in beneficiul sau sumei de 4.042,60 de lei cu titlu de datorie, 290,62 de lei
dobanda de intarziere, precum si 2.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 270 de lei
taxa de stat.

Prin hotararea din 12 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central,
actiunea a fost admisa si incasatd din contul SRL ,Mivax-Grup” in beneficiul SRL
, Viturin Logistic” suma de 4.042,60 de lei cu titlu de datorie, 290,62 de lei dobanda de
intarziere, 2.000 de lei cheltuieli de asistenta juridica si 270 de lei taxa de stat, in total
6.603,22 lei.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Mivax-Grup” si mentinuta hotdrarea din 12 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La data de 27 aprilie 2018, in termenul prevazut de art. 434 Cod de procedura civila,
SRL ,Mivax-Grup” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si



hotararii din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, cu remiterea
cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului SRL , Mivax-Grup” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial
prezenta spetd, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A declarat recurenta ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de
faptul ca atat Actul de indeplinire a serviciilor de transport international, cat si factura
fiscala seria nr. DAA04538725, au fost intocmite cu aceeasi data ca si contractul de
transport international de marfuri nr. 708, adica 21 septembrie 2016, in situatia in care
reiesind din respectivul contract, transportatorul urma sa preia incarcatura abia la 28
septembrie 2016.

De asemenea, a indicat recurenta ca la actele cauzei nu se atesta probe prin care s-ar
confirma faptul achitarii partiale de catre ea a sumei de 1.300 de lei cu titlu de datorie.

La data de 30 mai 2018, in adresa SRL ,,Viturin Logistic” a fost expediata copia
recursului declarat de catre SRL ,Mivax-Grup”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, insd intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2018, recursul declarat
de catre SRL ,,Mivax-Grup” a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, CU casarea deciziei instantei de apel si remiterii
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd dacad eroarea
judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 Cod de procedura civild, hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata. Instanta 1si Tntemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si (5) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
adopta hotirarea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate
de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calduzit
instanta.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezulta ca la 20 februarie 2017, SRL
,, Viturin Logistic” a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Mivax-Grup”,
solicitand incasarea din contul ultimei in beneficiul sau sumei de 4.042,60 de lei cu titlu
de datorie si 290,62 de lei dobanda de intarziere.

Prin hotararea din 12 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
mentinutd prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea a fost
admisa.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca la 21
septembrie 2016, intre SRL , Viturin Logistic”, in calitate de transportator, si SRL



,Mivax-Grup”, in calitate de client, a fost incheiat contractul de transport international
nr. 708, potrivit caruia prima S-a obligat sa transporte pentru ultima incarcatura —
ingrasaminte vegetale din Federatia Rusa in Republica Moldova, costul serviciului
constituind 1.350 dolari SUA.

Au constatat instantele de judecata ca potrivit pct. 4 din contractul enuntat, in cazul
intreruperii comenzii din vina clientului, acesta este obligat sa achite transportatorului o
penalitate in marime de 20% din costul serviciului de transportare.

lar, conform Actului de indeplinire a serviciilor de transport international din 21
septembrie 2016, contrasemnat de ambele parti contractante, parata s-a obligat sa achite
reclamantei suma de 5.342,60 de lei cu titlu de compensatie pentru nerealizarea cursei,
fiind eliberata in acest sens si factura fiscala seria DAA nr. 04538725 cu suma respectiva.

La fel, au stabilit instantele de judecata ca conform Actului de verificare a
decontarilor reciproce intocmit de catre SRL ,,Viturin Logistic”, datoria SRL ,,Mivax-
Grup” fata de SRL ,,Viturin Logistic”, la situatia din 31 ianuarie 2017, a constituit suma
de 4.042,60 de lei, avand 1n vedere faptul ca la 07 noiembrie 2016 parata a achitat
reclamantei o parte din suma datorata in marime de 1.300 de lei.

Au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare cd odata ce parata SRL
,Mivax-Grup” a achitat reclamantei SRL ,,Viturin Logistic” 0 parte din suma datorata in
marime de 1.300 de lei, denota faptul recunoasterii de catre prima existentei datoriei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrara, or, instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au expus in privinta rationamentului admiterii actiunii SRL
, Viturin Logistic”, fard a elucida urmatoarele aspecte.

Astfel, potrivit opiniei instantelor de judecata ierarhic inferioare existenta datoriei in
marime de 4.042,60 de lei, solicitatd spre incasare de cdtre SRL ,,Viturin Logistic” din
contul SRL ,Mivax-Grup” in beneficiul sau, rezultd din contractul de transport
international nr. 708, Actul de indeplinire a serviciilor de transport international, factura
fiscala seria DAA nr. 04538725, precum si Actul de verificare a decontarilor reciproce.

Insa, cu toate acestea, instantele de judecatd ierarhic inferioare superficial s-au
expus in privinta veridicitatii acestor acte juridice, avand in vedere ca atat Actul de
indeplinire a serviciilor de transport international, cat si factura fiscala seria DAA nr.
04538725 (f.d. 12-13), au fost intocmite cu aceeasi datd — 21 septembrie 2016, cand a
fost semnat contractul de transport international nr. 708, fara a tine cont de faptul ca in
actiunea sa intimata-reclamanta SRL ,,Viturin Logistic” personal a confirmat ca camionul
ce apartine intreprinderii sale s-a prezentat la locul incarcarii marfii la data de 28
septembrie 2016.

La fel, nu a fost dovedit faptul achitarii de catre SRL ,,Mivax-Grup” a sumei de
1.300 de lei, luand 1n consideratie acel fapt cd Actul de verificare a decontarilor
reciproce, potrivit caruia datoria SRL ,,Mivax-Grup” fatd de SRL ,,Viturin Logistic” la
situatia din 31 ianuarie 2017, a constituit suma de 4.042,60 de lei, a fost semnat unilateral
doar de catre intimata-reclamanta (f.d. 16).

Mai mult ca atit, dispozitia de plata nr. 495 din 07 noiembrie 2016, prin care se
prezuma ca a fost achitatd suma de 1.300 de lei, la care a facut trimitere intimata-
reclamanta in Actul de verificare a decontarilor reciproce, este lipsa la actele cauzei.



Afara de aceasta, instanta de apel nu a dat raspuns la argumentele apelului privind
data reald a intocmirii Actului de indeplinire a lucrarilor, si anume de 21 septembrie 2016
sau de 28 septembrie 2016.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd atit prima instanta, cét si instanta de apel,
care nu a inlaturat neajunsurile mentionate, si-au intemeiat concluziile pe o apreciere
arbitrard a probelor din dosar, incdlcand in asa mod dreptul recurentei-parate SRL
,,Mivax-Grup” la un proces echitabil.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se
va considera o incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei,
hotararea din 09 decembrie 1994).

Distinct de aceasta, se retine ca in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie
sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si Intemeiaza hotdrarile, iar avand in
vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implica o
apreciere a faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecatd sa nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele esentiale care-i
sunt supuse aprecierii $i sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile unei
dintre parti.

in temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara solutia instantei de apel, care
nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens 0 decizie
neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre SRL ,,Mivax-Grup”, casa decizia din 20 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mivax-

2

Grup™.



Se caseaza integral decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
., Viturin Logistic” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mivax-Grup” cu privire
la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecétori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Maria Ghervas

Dumitru Mardari



