Dosarul nr. 2r-785/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani: N. Pasecinic
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau: V. Efros, I. Muruianu, N. Budai
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau: V. Efros, I. Muruianu, N. Budai

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala,

judecatorii Luiza Gafton
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Mihai Corj,

in cauza la cererea depusa de catre Mihai Corj impotriva Guvernului Republicii
Moldova cu privire la declararea ilegalitatii pe cale de exceptie a actului
administrativ cu caracter normativ, in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd depusia de citre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 23 din Chisinau, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,, Jermoelectrica” Tmpotriva Carolinei Corj si lui Mihai Corj cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierilor din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
respins cererea de recuzare depusa de revizuentul Mihai Corj, din 24 iulie 2018,
prin care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre
Mihai Corj impotriva deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 februarie 2016 IMGFL nr. 23 din Chisindu s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva Carolinei Corj si lui Mihai Corj, intervenient accesoriu
SA ,,Termoelectrica”, solicitand incasarea In mod solidar a datoriei in marime de
1567,76 lei calculatd pentru perioada 01.12.2013-01.11.2015 si a cheltuielilor de
judecata in marime de 270 lei.

La 10 noiembrie 2016 Mihai Corj a depus cerere, prin care a solicitat ridicarea
exceptiei de ilegalitate a actului administrativ. (f.d. 81-91, vol. 1)

Prin incheierea din 10 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-
a admis cererea depusa de catre Mihai Corj cu privire la ridicarea exceptiei de
ilegalitate a actului administrativ in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de catre IMGFL nr. 23 din Chisindu impotriva Carolinei Corj si lui Mihai
Corj, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecatd. S-a ridicat in fata instantei de contencios administrativ
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exceptia de ilegalitate a actului administrativ referitor la declararea ilegala a
amendamentelor aduse Hotararii Guvernului nr. 191 din 19.02.2002 despre
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectdrii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incdlzire si
alimentare cu apa, prin Hotararea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la
unele masuri de eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare centralizata cu
energie termica si s-a expediat spre solutionare Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu, conform competentei teritoriale, reiesind din sediul paratului Guvernul
Republicii Moldova, care se afla in mun. Chisinadu, Piata Marii Adunari Nationale
nr. 1. (94-97, vol. 1)

Prin hotararea din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
respins ca neintemeiata cererea depusa de catre Mihai Corj impotriva Guvernului
Republicii Moldova cu privire la declararea ilegalitatii pe cale de exceptie a pct. 8,
8!, 82, 8% din anexa nr. 7 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, 1n redactia Hotararii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la
unele masuri de eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare centralizata cu
energie termicd, in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecatd inaintata
de catre IMGFL nr. 23 din Chiginau, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”
impotriva Carolinei Corj si lui Mihai Corj cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata. (f.d. 181-200, vol. 1)

La 23 mai 2017 Mihai Corj a declarat recurs, solicitand casarea hotararii din
19 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea unei noi decizii
prin care s fie declarate ilegale pct. 8, 8%, 82, 8% din anexa nr. 7 din Regulamentul
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, in redactia
Hotararii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la unele masuri de
eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare centralizata cu energie termica.
(f.d. 206-232, vol. 1)

Prin decizia din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de catre Mihai Corj si s-a mentinut hotararea din 19 mai 2017 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani. (f.d. 6-16, vol. I11)

La 11 aprilie 2018 Mihai Corj a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat
casarea hotdrarii din 19 mai 2017 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani s1 a
deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei la judecare
in prima instanta. (f.d. 54-73, vol. 1)

La 17 iulie 2018 revizuentul Mihai Corj a depus cerere de recuzare, prin care a
solicitat admiterea cererii de recuzare a judecatorului Nelea Budai si dupa caz, a
judecatorului Ion Muruianu, daca acesta este parte a completului de judecata in
aceasta speta, iar cauza sa fie examinata de un alt judecator sau de un alt complet de
judecatori al instantei de apel. (f.d. 106-107, vol. I11)



Prin incheierea din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins ca
neintemeiata cererea de recuzare a judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau Nelea
Budai si lon Muruianu, depusa de revizuentul Mihai Corj. Examinarea cererii de
revizuire impotriva hotararii din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si a deciziei din 25 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, va continua in
acelasi complet de judecata. (f.d. 114-116, vol. 11I)

Prin incheierea din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
inadmisibila, cererea de revizuire depusa de catre Mihai Corj, impotriva deciziei din
25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 119-127, vol. 1)

La 08 august 2018 Mihai Corj a declarat recurs, solicitand casarea incheierilor
din 17 iulie 2018 si din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solutionand prin
decizie problema respectiva. (f.d. 130-148, vol. I11)

In motivarea recursului a invocat ci cererea de revizuire nu a fost nici judecata
si nici examinata de catre o instantd competenta, independentd si impartiala,
instituitd de lege, cu respectarea garantiilor art. 6 din CEDO, art. 20 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 6 alin. (1), art. 6* alin. (1) din Legea privind
organizarea judecdtoreascd, care statueaza ca, orice persoand are dreptul la
satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime, iar activitatea de
judecare a cauzelor se desfasoara cu respectarea principiului distribuirii aleatorii a
dosarelor prin intermediul programului electronic de gestionare a dosarelor si nu la
latitudinea vice-presedintelui Curtii de Apel Chisinau.

Mai mult, prin incheierea din 17 iulie 2018 Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu a interpretat eronat prevederile art. 448 Cod
de procedura civila si astfel a ajuns la o concluzie gresita, confundand sintagma
,instanta de judecata” cu ,,completul de judecata”.

Recurentul considera cd incheierea din 17 1ulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
este un act judecatoresc de dispozitie ilegal, nemotivat, neintemeiat si confuz,
deoarece este eronatad interpretarea prevederilor art. 448 Cod de procedura civila,
unde este indicat ca cererea de revizuire se solutioneaza de instanta care a mentinut
hotararea (Curtea de Apel Chisinau) si nicidecum nu de acelasi complet care a
participat la judecarea cauzei. Mai mult decat atat, prevederile art. 448 Cod de
procedura civild trebuie interpretate cu buna credinta si coraborate cu statuarile art.
50 alin. (1) 1it. d) si e) Cod de procedura civila. Exceptiile sunt expres statuate de
catre legiuitor, iar o interpretare judecatoreascd cu rea-credintd duce la
desconsiderarea conceptului statului de drept.

Considera ca si incheierea din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisindu urmeaza
a fi casata, deoarece nu a fost emisa de catre o instanta competenta, independenta si
impartiala, instituitd de lege.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierile contestate la data de 17 iulie
2018 si la 24 1ulie 2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la data de 08 august 2018 se considera depus in
termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referingei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si s3 mentina incheierea.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisindu
corect a respins cererea de recuzare din considerentul ce precede.

Materialele cauzei atesta ca la 17 1ulie 2018 Mihai Corj a depus cerere de
recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Nelea Budai si lon Muruianu, in
temeiul art. 49 alin. (2) si (3), art. 50 alin. (1) lit. d) si €) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 17 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiatda cererea de recuzare a judecdtorilor Curtii de Apel Chisinau, Nelea
Budai si lon Muruianu, depusa de catre Mihai Corj de la examinarea cererii de
revizuire inaintata de catre Mihai Corj impotriva hotararii din 19 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila in ordine de revizuire la cererea de chemare in judecata
inaintata de citre IMGFL nr. 23 din Chisinau impotriva Carolinei Corj si lui Mihai
Corj cu privire la incasarea datoriei. Examinarea cererii de revizuire impotriva
hotararii din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si deciziei din 25
tulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, va continua in acelasi complet de judecata.

La 08 august 2018 Mihai Corj a declarat recurs asupra incheierii primei
instante, invocand ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 448 Cod
de procedura civila.

Totodatd a mentionat ca instanta de apel examinand cererea de recuzare a facut
o concluzie eronata, deoarece judecatorii indicati in incheiere, Marina Anton si Ana
Panov nu participa la examinarea cererii de revizuire, fiind examinat in cazul dat, un
alt obiect al unei alte cereri.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel a examinat cererea de recuzare
depusa de catre Mihai Corj fata de judecatorii Nelea Budai si lon Muruianu. Faptul
ca in textul incheierii din 17 iulie 2018 s-a strecurat o greseala, fiind indicati alti
judecatori, decat cei care figureaza in cererea de recuzare, nu conduce la anularea
acestei incheieri, deoarece in constatarile instantei si in dispozitivul incheierii sunt
indicati judecatorii Nelea Budai si lon Muruianu carora li s-a inaintat recuzare.

In conformitate cu art. 50 alin. d) si ) Cod de proceduri civila judecitorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat dacad si-a expus opinia asupra cauzei care se
judecad, are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la Indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

Colegiul retine ca revizuentul nu a prezentat instantei careva probe care ar
confirma impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor Nelea Budai si lon Muruianu,
fiind niste afirmatii declarative.



Astfel, temeiurile prevazute la art. 50 Cod de procedura civilda constituie o
garantie a independentei si impartialitatii instantei de judecata, ce contracareaza
abuzurile justitiabililor si creeaza un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a
justitiei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recuratd este adoptata in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului.

De asemenea, cu referire la incheierea din 24 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie a constatat ca Curtea de Apel Chisindu corect a respins cererea de
revizuire ca inadmisibild din urmatoarele considerente.

Temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile
de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

Materialele dosarului atesta ca, la 10 noiembrie 2016 Mihai Corj a depus cerere,
prin care a solicitat ridicarea exceptiei de ilegalitate a actului administrativ.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2016 a Judecétoriei Riscani, mun. Chisindu s-
a admis cererea depusa de catre Mihai Corj cu privire la ridicarea exceptiei de
ilegalitate a actului administrativ in cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintati de citre IMGFL nr. 23 din Chisindu impotriva Carolinei Corj si lui Mihai
Corj, intervenient accesoriu SA ,, Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei si
a cheltuielilor de judecata. S-a ridicat in fata instantei de contencios administrativ
exceptia de ilegalitate a actului administrativ referitor la declararea ilegalda a
amendamentelor aduse Hotararii Guvernului nr. 191 din 19.02.2002 despre
aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
comunale s1 necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de incdlzire si
alimentare cu apa, prin Hotararea Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la
unele masuri de eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare centralizata cu
energie termicd si s-a expediat spre solutionare Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, conform competentei teritoriale, reiesind din sediul paratului Guvernul
Republicii Moldova, care se afla in mun. Chisindu, Piata Marii Adundri Nationale
nr. 1.

Prin hotdrarea din 19 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
respins ca neintemeiata cererca depusa de catre Mihai Corj impotriva Guvernului
Republicii Moldova cu privire la declararea ilegalitatii pe cale de exceptie a pct. 8,
8!, 82, 8% din anexa nr. 7 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, in redactia Hotararii Guvernului nr. 707 din 20.09.2011 cu privire la
unele masuri de eficientizare a functionarii sistemelor de alimentare centralizata cu
energie termicd, in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecatad inaintata
de catre IMGFL nr. 23 din Chisindu, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”
impotriva Carolinei Corj si lui Mihai Corj cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata.



Prin decizia din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de catre Mihai Corj si s-a mentinut hotararea din 19 mai 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani.

La 11 aprilie 2018 Mihai Corj a depus cerere de revizuire, prin care a solicitat
casarea hotdrarii din 19 mai 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani si a
deciziei din 25 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei la judecare
in prima instanta.

Revizuentul a invocat drept temei de revizuire a hotararii din 19 mai 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani si a deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedurd civila, potrivit carora
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

in cazul in care se invoca art. 449 lit. b) Cod de proceduri civila, este important
ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sa
aibd impotanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei, adicad sd aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sd fie descoperita dupa
ce hotararea judecdtoreasca devine irevocabila.

Colegiul retine ca revizuentul nu a prezentat careva probe concludente si
pertinente, in vederea sustinerii faptului ca au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca justa concluzia instantei de apel cd revizuentul pretinde la o
examinare repetata a recursului depus la 23 mai 2017, cu casarea hotararii din 19
mai 2017 a Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care a fost respinsa cererea
privind declararea ilegalitatii pe cale de exceptie.

De asemenea, instanta de recurs va respinge argumentul recurentului precum
ca instanta de revizie a interpretat eronat prevederile art. 448 Cod de procedura civila
si a transmis spre examinare cererea de revizuire completului de judecata, care s-a
pronuntat asupra deciziei din 25 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu. In continutul
normei legale mentionate supra este indicat ca Cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri ramase irevocabilad prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronuntat asupra fondului. Prin urmare, judecatorii care au examinat cererea
de revizuire detin aceasta competenta.

Aici este necesar de mentionat ca in hotararea CtEDO Thomann contra
Elventiei, 10.06.1996 s-a considerat ca nu a avut loc incalcarea art. 6 CEDO (dreptul
la judecarea cauzei de catre o instantd independenta si impartiald) in masura in care
se poate presupune in mod rezonabil ca judecatorii, constienti de faptul cd au
pronuntat decizia initiala in baza unor probe limitate, examinasera cauza intr-un alt
punct de vedere, dupa o dezbatere contradictorie si in limita unor informatii mai
complete.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd argumentele
invocate de catre Mihai Corj nu se incadreaza in prevederile art. 49 alin. (2) si (3),
50 lit. d) si e), art. 446-449 Cod de procedurd civila, nu s-au prezentat probe in
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sustinerea cererilor de recuzare si de revizuire, asa cum prevede art. 50, 451 alin. (1)
Cod de procedura civila poarta caracter declarativ si se combat cu probele din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierile Curtii de Apel
Chisinau din 17 1ulie 2018 si din 24 iulie 2018.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Mihai Corj.

Se mentin Incheierile Curtii de Apel Chisinau din 17 iulie 2018 si din 24 iulie
2018.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Luiza Gafton

Maria Ghervas



