Dosarul nr.2rc-183/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, judecator: S. Procopciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean

Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,CSV-Real”
catre Serviciul Fiscal de Stat cu privire la recunoasterea incdlcarii dreptului la
informatie, prezentarea informatiei solicitate si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea Serviciului Fiscal de Stat cu privire la explicarea deciziei din 15
tunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04.03.2015, SRL ,.CSV-Real” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat Orhei (in continuare IFS Orhei) privind
recunoasterea Incalcarii dreptului la informatie, prezentarea informatiei solicitate si
incasarea prejudiciului moral in suma de 50000 de lei.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2016 a Judecatoriei Orhei, actiunea a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata.

La 21.11.2016, SRL ,,CSV-Real” a depus cerere de apel, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SRL ,.CSV-Real”. S-a casat hotararea din 16 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Orhei, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii, fiind
constatatd incalcarea dreptului la informatie si dispusa incasarea din contul
Serviciului Fiscal de Stat, in beneficiul SRL ,,CSV-Real”, a sumei de 500 (cinci sute)
de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest cererea de chemare in judecati s—a respins,
din lipsa de temei.

Prin incheierea din 06 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
depuse de SRL ,,CSV-Real” si Serviciul Fiscal de Stat, au fost considerate
inadmisibile.

La 19.09.2017, Serviciul Fiscal de Stat, in persoana sefului directiei generale
Nicolae Damian, a depus cerere privind explicarea deciziei din 15 iunie 2017 a Curtii
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de Apel Chisinau, solicitand explicarea deciziei si anume in partea ce tine de modul
de achitare a prejudiciului moral in suma de 500 de lei, care urmeaza a fi achitat din
bugetul de stat, dar nu din contul Serviciul Fiscal de Stat.

In motivarea cererii a indicat ci, din continutul textului partii motivate si din
dispozitivul deciziei din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, nu se invoca care
norma legislativa a stat la baza concluziei, precum ca incasarea prejudiciului moral
urmeaza a fi executatd anume din contul Serviciului Fiscal de Stat, normele
legislative invocate in decizie, descriu dreptul la despagubire, stabilirea sau repararea
prejudiciului moral, nu si expres subiectul din contul caruia se efectueaza incasarea
prejudiciului moral.

Potrivit prevederilor Anexei nr. | la Hotararea Guvernului nr. 395 din 5 iunie
2017 pct.2 din Regulament, Serviciul Fiscal de Stat se organizeaza si functioneaza ca
autoritate administrativd din subordinea Ministerului Finantelor, imputernicita sa
administreze impozitele, taxele si alte plati in interesul statului, finantarea SFS
potrivit pct.37 din Regulament, se efectueaza din bugetul de stat, in limitele anuale de
alocatii bugetare, precum si din alte surse in modul stabilit de legislatie, astfel, SFS se
finanteaza din contul bugetului de stat.

Prin incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, din lipsa de
temei, cererea Serviciului Fiscal de Stat cu privire la explicarea deciziei din 15 iunie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa.

La 22.02.2018, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva incheierii din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 14.06.2018, Serviciul Fiscal de Stat a declarat recurs impotriva incheierii din
15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 23 iunie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de recurs suplimentara.

In motivarea recursului a indicat cd fincheierea instantei de apel este
neintemeiata, dat fiind faptul ca in incheiere nu se invoca care norma legislativa a stat
la baza concluziei, precum ca prejudiciul moral urmeaza a fi incasat de la Serviciul
Fiscal de Stat.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 15
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Verificand prin prisma art. 425 Cod de procedurd civila, instanta de recurs
constata ca recursul declarat impotriva incheierii instantei de apel din 15 februarie
2018, este depus in termen.

La 02.08.2018, SRL ,,CSV-Real” a depus referinta la cererea de recurs, prin care
a solicitat respingerea acestuia.

Examinand materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedurd civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa-1 respinga si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 15 februarie 2018, Curtea de Apel
Chiginau a respins cererea depusa de Serviciul Fiscal de Stat, in persoana sefului
directiei generale Nicolae Damian, privind explicarea deciziei din 15 iunie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, in partea ce tine de modul de achitare a prejudiciului moral

2



in suma de 500 de lei, care, in opinia Serviciului Fiscal de Stat, urmeaza a fi achitat
din bugetul de stat, dar nu din contul Serviciului Fiscal de Stat.

In mod distinct, instanta de apel a mentionat ca Serviciul Fiscal de Stat, in
cererea de explicare a deciziei din 15 iunie 2017, nu a indicat despre existenta unor
neclaritati si incertitudini referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
actului judiciar si nici nu a afirmat ca acesta cuprinde dispozitii contradictorii.

Analizand legalitatea incheierii recurate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca incheierea din 15
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau este legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 251 alin.(1) Cod de proceduri civild, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau daca
hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitentd, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecadtoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotararii.

In contextul normei citate, Colegiul mentioneaza ca legiuitorul a previzut expres
cazurile in care instanta urmeaza prin intermediul unui act de dispozitie suplimentar
sd explice un alt act de dispozitie si anume in cazul in care sunt necesare explicatii
referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau dacd hotararea
cuprinde dispozitii contradictorii.

Prin urmare, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea cu privire la
explicarea deciziei din 15 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu pot fi retinute
drept temei de admitere a acesteia. Or, din continutul cererii inaintate rezulta ca
recurentul nu solicita o explicare a sensului, extinderea sau aplicarea dispozitivului
hotararii judecatoresti si nici nu indica asupra faptului ca decizia ar cuprinde unele
dispozitii contradictorii, insd manifestd dezacordul cu faptul ca instanta de apel a
incasat prejudiciul moral de la Serviciul Fiscal de Stat, dar, in opinia sa, trebuia de la
bugetul de stat.

Instanta de recurs noteaza ca, institutia explicarii hotararii constituie un mijloc
legal conferit instantei de judecata emitente de a explica dispozitiile contradictorii
cuprinse in hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
acesteia. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se vor discuta Tmprejurari,
care ar repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabild, deoarece acest fapt
contravine direct, autoritatii lucrului judecat. Obiectul explicatiilor se va referi la
intelesul hotararii, limitele si modalitatea executarii prestatiilor, precum si la cercul
persoanelor vizate prin hotarare.

In consecint, Colegiul reitereaza ca, prin prisma prevederilor art. 251 alin.(1)
Cod de procedura civila, nu pot fi solicitate explicatii referitoare la modalitatea de
incasare a prejudiciului moral, in conditiile in care actul judecdtoresc a carui
explicare se cere contine dispozitii exprese in acest sens, cu atdt mai mult ca, la caz,
nu existd oricare contradictii sau incertitudini in actul judecdtoresc de dispozitie a
carui explicare a fost solicitata.

Astfel, Colegiul apreciaza recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, ca unul
neintemeiat si care necesita a fi respins, cu mentinerea incheierii din 15 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau..

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat.

Se mentine incheierea din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata a SRL ,,CSV-Real” catre Serviciul
Fiscal de Stat cu privire la recunoasterea incalcarii dreptului la informatie,
prezentarea informatiei solicitate si Tncasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul
Svetlana Filincova

Judecatoril Dumitru Visternicean

Luiza Gafton



