Dosarul nr. 2ra-1479/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Dudca Alexandru si Prodan Simion,
reprezentati de avocatul Leu Vasile,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dudca
Alexandru si Prodan Simion Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Savtels”,
Ivanov Ivan si Plamadeald Valeri, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Asito”,
cu privire la repunerea in termen si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Dudca Alexandru si Prodan Simion, fiind mentinute
hotararea din 10 mai 2017 si hotararea suplimentara din 20 februarie 2018 ale
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 19 februarie 2016, Dudca Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Savtels”, Ivanov Ivan si Plamadeala Valeri cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 17 noiembrie 2010, SRL
»davtels” a efectuat lucrdri de instalare a pilonilor de electricitate din beton armat pe
partea carosabild a str. Orheiului, or. Rezina. Lucrdrile date au fost efectuate cu
incdlcarea procedurii de instalare a pilonilor si anume, nu au fost coordonate cu politia
rutierd, nu au fost instalate indicatoare de informare a indeplinirii lucrarilor pe partea
carosabild, iar lucrdtorii Ivanov Ivan si Plamadeald Valeri nu erau inzestrati cu veste
fluorescente si astfel, au creat obstacol pe partea carosabila, amplasand pilonii
perpendicular pe carosabil.

Dudca Alexandru a mentionat ca, fiind la volanul automobilului de model Seat
Cordoba cu n/i XXXXX, care apartinea la acel moment cu drept de proprietate lui
Prodan Simion, a tamponat pilonii de electricitate din beton armat, care au fost lasati pe
carosabil de catre lucratorii Ivanov Ivan si Plamadeala Valeri, deteriorand automobilul.



In consecinti, la 17 noiembrie 2010 a fost intocmit in privinta lui Ivanov Ivan proces-
verbal cu privire la contraventie in baza art. 223 si 226 alin. (3) Cod contraventional,
fiind sanctionat cu amenda in marime de 500 de lei, iar la 18 noiembrie 2010 a fost
intocmit proces-verbal si in privinta lui Plamadeald Valeri, in baza art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, ultimul fiind sanctionat cu amenda in marime de 1000 de lei.

Reclamantul a sustinut ca in urma accidentului rutier, mijlocul de transport pe
care-l conducea a fost grav avariat, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 69 din 17 noiembrie 2010, intocmit de Biroul de Expertize Independente Jiguli-Rusu,
suma prejudiciului cauzat constituie 36 878 de lei. La 11 februarie 2015, a solicitat SRL
»Savtels” repararea benevold a prejudiciului material cauzat de catre salariatii acesteia
Ivanov Ivan si Plamadeald Valeri, vinovatia carora a fost constata prin procesele-verbale
cu privire la contraventie. Prin raspunsul nr. 16 din 25 februarie 2015, SRL ,,Savtels” a
negat cele intamplate si a considerat somatia neargumentatd, refuzand sa repare
prejudiciului.

Dudca Alexandru a solicitat incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Savtels”,
Ivanov Ivan si Plamddeala Valeri a sumei de 36 878 de lei cu titlu de prejudiciu material
si a sumei de 1106,34 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 01 septembrie 2017, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitand suplimentar repunerea in termenul de prescriptie, motivand ca anterior la 07
decembrie 2011, s-a mai adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva SRL
,,Savtels”, Ivanov Ivan si Plamadeala Valeri cu privire la repararea prejudiciului material
s1 moral, Tnsa cererea a fost scoasd de pe rol prin incheierea din 11 octombrie 2012 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, mentinuta prin decizia din 21 februarie 2013 a Curtii
de Apel Chisinau, precum ca cererea a fost depusad de o persoand neimputernicita.

La 24 octombrie 2016, Judecdtoria Centru mun. Chisinau a atras in proces in
calitate de coreclamant pe Prodan Simion si SA ,,Asito” in calitate de intervenient
accesoriu.

Ca urmare, reclamantii au solicitat incasareca in mod solidar din contul SRL
,Savtels”, Ivanov Ivan si Plamadeala Valeri in beneficiul lor a sumei de 36 878 de lei cu
titlu de prejudiciu material si a sumei de 1106,34 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea din 10 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a
fost respinsa ca tardiva. S-a incasat 1n mod solidar din contul lui Dudca Alexandru si
Prodan Simion in beneficiul SRL ,,Savtels” suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotararea suplimentara din 20 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a fost respinsd cererea reclamantilor cu privire la repunerea in termenul de
prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Dudca Alexandru si Prodan Simion, fiind mentinute hotararea din
10 mai 2017 s1 hotdrarea suplimentara din 20 februarie 2018 ale Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

Instantele ierarhic inferioare au concluzionat cd actiunea a fost inaintata cu
omiterea termenului de prescriptie extinctivd de 3 ani, in vederea argumentarii omiterii
termenului legal nefiind invocat vreun motiv justificativ si cu anexarea probelor
concludente §i pertinente.



La data de 06 iunie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civild, Dudca Alexandru si Prodan Simion, reprezentati de avocatul Leu
Vasile, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, hotararii din
10 mai 2017 si hotararii suplimentare din 20 februarie 2018 ale Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de repunere in
termen si admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentii au invocat ci concluzia instantelor ierarhic
inferioare precum ca cererea de repunere in termenul de adresare in judecatd nu este
motivata, este gresita si le incalca drepturile procedurale de folosire a tuturor mijloacelor
pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept.

Dudca Alexandru si Prodan Simion au mentionat ca au fost in imposibilitate de a
depune cererea de chemare in judecata in interiorul termenului general de prescriptie,
deoarece cererea depusa anterior la 07 decembrie 2011 neintemeiat a fost scoasa de pe
rol de catre instanta de judecata, care a constatat eronat ca Dudca Alexandru conducea
automobilul fara a poseda careva drept. Mai mult ca atat, recurentii domiciliaza in
Transnistria si dobandirea documentelor de identificare a proprietarului automobilului la
momentul producerii accidentului rutier, a fost de lunga durata.

La 26 iunie 2018, in adresa intimatilor SRL ,,Savtels”, Ivanov Ivan, Plamadeala
Valeri si intervenientului accesoriu SA ,,Asito” a fost expediatd copia recursului declarat
de Dudca Alexandru si Prodan Simion, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul respectiv si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Dudca Alexandru si Prodan Simion este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Dudca Alexandru si Prodan Simion
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instantd si in cea de apel, in privinta cdrora s-au expus
instantele ierarhic inferioare, motivele indicate de catre recurentii Dudca Alexandru si
Prodan Simion neconstituind temeiuri justificative si acceptabile de repunere in termen a
actiunii. Se accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu standardele inserate
in textul art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, reinnoirea termenului de prescriptie pentru motive
neconvingatoare reprezentand o solutie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice si incalca drepturile celorlalte parti la un proces echitabil.

Prin urmare, argumentele recursului se refera doar la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia In fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetda sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Dudca Alexandru si Prodan Simion, reprezentati de avocatul
Leu Vasile, ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Dudca Alexandru si Prodan Simion, reprezentati de

avocatul Leu Vasile, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



