Dosarul nr.2rac-268/18

prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Central (V. Buhnaci)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, reprezentata de catre Anatolie Golban,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Cooperativei de Constructic a Locuintelor
nr. 169, cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice, a dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis cererea de apel declaratd de catre Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr.
169, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 septembrie 2017
s1 s-a emis o noud hotarare prin care S-a respins integral cererea de chemare in
judecata depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

constata:

La 18 februarie 2016, SA ,, Termoelectrica” a Tnaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 169 ( in continuare
CCL nr. 169), cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei termice
in suma de 5 337 308,63 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 377 510,81 de lei
si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, in baza contractului pentru livrarea energiei
termice in apa calda nr. 169 din 18 iulie 2002, incheiat intre SA ,,Termoelectrica” si
CCL nr. 169, ultima si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea
energiei termice furnizate de catre SA ,,Termoelectrica” la obiectele sale.

Conform contractului nominalizat, determinarea cantitdtii de energie termica se
efectueaza prin masurare directd cu ajutorul sistemelor de masurare, montate pe
bransamentul care deserveste fiecare ,,Consumator”, in punctul de delimitare a
instalatiilor.

A notat reclamanta ca pentru energia termica livrata ,,Consumatorul”, in
conformitate cu pct.4.2 al contractului nominalizat era obligat sa achite lunar plata
costului energiei utilizate, organizatiei care furnizeaza energia termica, prin
dispozitiile de plata ale reclamantului, conform tarifelor stabilite.

Din cauza neonordrii obligatiilor contractuale prin neachitarea facturilor de



platd pentru consumul de energie termica s-a acumulat o datorie la consumul de
energie termica pentru perioada octombrie 2014 — aprilie 2015 in suma de 4
441789,63 de lei, confirmata prin lista achitarilor, facturilor precum si a facturilor si
bonurile de control.

Astfel, a considerat societatea reclamanta ca in temeiul art.512 din Codul civil,
creditorul este in drept sa pretinda executarea unei prestatii de la debitor, iar ultimul
este tinut sd o execute. Prestatia consta in a da, a face sau a nu face.

Prin urmare, nerespectarea de catre consumator a obligatiilor sale contractuale
a generat calcularea pentru perioada 02 decembrie 2014 — 09 noiembrie 2015, a
dobanzii de intarziere in suma de 857 780,54 de lel.

Totodata, partile au convenit ca, plata se considera executata la data incasarii
mijloacelor banesti pe contul de decontare a furnizorului.

A mentionat SA ,,Termoelectrica” ca, de catre furnizor au fost respectate in
intregime obligatiile contractuale privind livrarea energiei termice, nsa paratul a
executat obligatiile partial, doar in partea consumului energiei termice, iar in partea
achitarii energiei termice folosite, nNnu si-a executat obligatiile pana la inaintarea
actiunii in instanta de judecata.

Invocand prevederile 617 alin. (2) din Codul civil, societatea reclamanta a
mentionat cd au fost indeplinite cerintele privitor la procedura de solutionare
prealabild a cauzei pe calea extrajudiciara, privitor la achitarea benevold a sumei
pretentiei, prin expedierea reclamatiei nr. 79/1972 din 17 noiembrie 2015, insa nu a
primit nici un raspuns.

La fel, SA , Termoelectrica” a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea
sechestrului pe mijloacele banesti aflate pe conturile bancare, in limita valorii
actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica din 23 februarie 2016, s-a admis cererea
de asigurare a actiunii, S-a aplicat masura de asigurare a actiunii prin aplicarea
sechestrului asupra conturilor bancare ale CCL nr. 169 in marimea valorii actiunii de
5299 570 de lei (f.d. 31-32).

La 16 august 2016, SA , Termoeclectrica” a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat incasarea din contul paratului CCL nr. 169 datoria
pentru energia termica in marime de 5 510 184,44 de lei, livrata in perioada 01
februarie 2015 — 30 aprilie 2016, dobanzii de intarziere in marime de 1 521 813,21
de lei, calculata pentru intarzieri la plata facturilor pentru perioada 02 decembrie
2014 — 05 august 2016 si cheltuielile de judecata.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 15 mai 2017, SA
,,Termoelectrica” a solicitat incasarea din contul paratului CCL nr. 169 a datoriei
pentru energia termica in suma de 6 057 604,41 de lei, livrata in perioada februarie
2016 - martie 2017, dobanda de intarziere in marime de 377 510,81 de lei, calculata
pentru perioada 01 aprilie 2016 -17 mai 2017, cheltuielile de judecata si anume taxa
de stat in marime de 50 000 lei si cheltuiclile de executare in suma de 2 304,45 de
lei.

La 20 septembrie 2017, SA ,Termoelectrica” si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea din contul CCL nr. 169, datoria pentru energia termica in suma
de 5 337 308, 63 de lei, livrata in perioada 01 martie 2016 — 31 martie 2017, dobanda
de intarziere in marime de 377 510,81 de lei, calculatd pentru perioada 01 aprilie
2016 — 17 mai 2017, cheltuielile de judecata si anume taxa de stat in marime de
50000 lei si cheltuieli de executare in suma de 2 304,45 de lei.

Prin hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
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cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de catre SA ,, Termoelectrica” a fost admisa.

S-a incasat de la Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 169, in
beneficiul SA , Termoelectrica” datoria pentru consumul energiei termice pentru
perioada 01 martie 2016 — 31 martie 2017 in suma de 5 337 308,63 de lei, dobanda
de intarziere calculata pentru perioada 01 aprilie 2016 — 17 mai 2017 in suma de 3 77
510, 81 de lei si cheltuielile de judecata ce includ plata taxa de stat in suma de 50000
lei, cheltuielile de executare in suma de 2 304,45 de lei, iar in total suma de 5 767
123,89 de lei (f.d. 161, 162-165 V. 1I).

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza
in prevederile legii.

Astfel, instanta de judecatd a retinut cd, in corespundere cu clauzele
contractuale din cauza neonorarii obligatiilor contractuale prin neachitarea facturilor
de plata pentru consumul de energie termica, CCL nr. 169 a acumulat o datorie la
consumul de energie termica in suma de 5 337 308,63 de lei, confirmata prin soldul
datoriei la 19 septembrie 2017 pentru facturile emise in perioada de timp 01 februarie
2017 — 31 martie 2017.

De catre furnizor SA , Termoelectrica” au fost respectate in Intregime
obligatiile contractuale, privind livrarea energiei termice, iar paratul a executat
obligatiile partial, doar in partea consumului energiei termice.

Prin urmare, cu referire la prevederile art. 512, 514 din Codul civil si a
principiului general al restituirii prestatiei, Tn cazul Tmbogatirii fara justa cauza si in
conformitate cu art. 1389 Cod civil, instanta a concluzionat existenta obligatiei de
achitare a sumei de 5 337 308,63 de lei, iar prin prisma art. 619 alin. (2) din Codul
civil a retinut si incasarea dobanzii de intarziere in suma de 857 780, 54 de lei
pentru perioada 02 decembrie 2014 — 09 noiembrie 2015.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 23 octombrie 2017, CCL nr.
169, reprezentatd de avocatul Veaceslav Spalatu, a declarat apel, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecatd inaintata de SA ,,Termoelectrica” sd fie respinsa ca
fiind neintemeiata.

In motivarea apelului a indicat ¢, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel declarata de catre CCL nr. 169, s-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Central, din 28 septembrie 2017, si s-a emis o noud hotarare prin care S-a
respins integral cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Termoelectrica”
impotriva CCL nr. 169.

S-a incasat de la SA ,,Termoelectrica” in beneficiul CCL nr. 169 cheltuielile de
judecatd in marime de 37 500 lei.

S-a anulat masura de asigurare aplicatd prin incheierea Judecatoriel Botanica,
mun. Chisindu din 23 octombrie 2016, prin care s-a aplicat sechestrul asupra
conturilor bancare ale CCL nr.169 in marimea valorii actiunii de 5 299 570, 17 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului,
argumentele formulate in cererea de apel sunt intemeiate.



Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat o apreciare
neobiectiva probelor administrate, nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei. Astfel, instanta de fond
la pronuntarea hotararii contestate nu a tinut cont de faptul ca, datoria pretinsa
de la SA ,Termoelectrica” la situatia din 20 septembrie 2017
nu face parte din obiectul actiunii reclamantului §i nici nu corespunde
pretentiilor din somatia adresatd paratului la etapa prejudiciard, deoarece datoria
existentd conform actiunii de bazd a fost achitata integral pe parcursul examinarii
litigiului dat, iar datoria pretinsa ulterior depaseste termenul si cadrul legal de
determinare a valorii actiunii respective, care din speta data trece cu mult peste un an
de zile, or, potrivit prevederilor art. 87 alin. (1), lit. g) din Codul de procedura civila,
valoarea actiunii se determina din suma totald de platd sau a livrarilor restante, dar
mai mult decat pe un an - in actiunile de incetare a efectuarii platilor sau a livrarilor.

Nefiind de acord cu decizia instante de apel, SA ,, Termoelectrica” reprezentata
de catre Anatolie Golban, a inaintat cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 28
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul considera
ca solutia instantei de apel este pripitd, fapt ce rezultda din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corecta si
certa a situatiei de fapt si de drept.

Astfel, a notat recurentul cd la data pronuntarii hotararii primei instante,
obiectul actiunii a constituit incasarea datoriei in suma de 5337308,63 de lei pentru
energia termicd livrata in perioada 01 martie 2016 — 31 martie 2017, incasarea
dobanzii de intarziere in suma de 377510,81 de lei pentru perioada 01 aprilie 2016 —
17 mai 2017 si incasarea cheltuicelilor de judecatd in marime de 50 000 lei, taxa de
stat si 2 304,45 de lei sub forma de cheltuieli de executare. Este absolut gresita
concluzia instantei de apel expusa in pct. 36 al deciziei contestate, potrivit careia
datoria pretinsa de SA ,,Termoelectrica” nu face parte din obiectul actiunii
reclamantului. Or, de jure, 1nsasi pretentiile reclamantului determina obiectul actiunii.

A mentionat recurentul ca este fard justificare circumstanta expusa in pct. 35 al
deciziei instantei de apel, potrivit careia conform ultimei cereri de concretizare a
cerintelor din 20 septembrie 2017, SA ,, Termoelectrica” a confirmat faptul ca, CCL
nr.169 a achitat fata de SA ,, Termoelectrica” o datorie restanta, care nu era cuprinsa
in obiectul actiunii, i anume, datoria pentru energia termica livrata pentru perioada
octombrie 2015- ianuarie 2016. Or, 1in cererea de concretizare a pretentiilor la situatia
din 20 septembrie 2017 a SA ,,Termoelectrica” nu a fost expusa o astfel de concluzie,
iar SA ,,Termoelectrica” doar a exercitat dreptul de modificare a obiectului actiunii,
prin cererea de concretizare a pretentiilor.

La fel, a indicat recurentul ca Tnsasi faptul achitarii unei datorii anterioare
pentru energia termica livratd in perioada octombrie 2015-1anuarie 2016, nu justifica
in sine caracterul neintemeiat al hotdrarii primei instante, prin care s-a incasat datoria
pentru energia termica livrata in alta perioada (ulterioard): 01 martie 2016 — 31 martie
2017, care anume, cd a constituit obiectul actiunii si nu perioada la care a facut
trimitere instanta de apel.

A mai mentionat cd in continutul pct. 35, 36 ale deciziei supuse recursului,
instanta de apel, efectudnd o interpretare dualistd si neclard a circumstantelor
pricinii, a incélcat prevederile art. 60 alin.(2) si (4) din Codul de procedura civila,
modificand din oficiu obiectul actiunii prin interpretare din incasarea datoriei pentru
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perioada 01 martie 2016 — 31 martie 2017 indicata de reclamant, in incasarea datoriei
pentru perioada octombrie 2015 - ianuarie 2016, contrar obiectului actiunii
determinat de cétre reclamant la examinarea pricinii in prima instanta §i pe marginea
caruia prima instantd s-a expus prin hotararea judecatoreasca.

Prin acest fapt, a considerat recurentul ca instanta de apel i-a incalcat dreptul la
un proces echitabil, consfintit in art. 6§1 al CEDO.

Totodata, a sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat normele prevazute
in art. 25 alin.(l) din Legea nr. 1402 din 24 octombrie 2002 si pct. 17, 18 din
Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
oferind o calificare eronata raportului juridic material litigios din speta.

La caz, anume persoana juridica CCL nr. 169, in calitate de consumator, are
incheiat contract cu furnizorul SA ,,Termoelectrica” (preluat de la SA ,,Termocom”) -
contractul de livrare a energiei termice in apa calda nr. 169 din 18 iulie 2002, care
produce efecte juridice intre parti, conform prevederilor art. art. 666, 668 alin.(l), (2)
din Codul civil.

Recurentul a opinat ca instanta de apel, respingand actiunea, a neglijat
drepturile patrimoniale ale SA , Termoelectrica” prevazute in art. 753 alin.(1) din
Codul civil, ce reglementeaza raportul juridic litigios, incalcand astfel principiul
stabilitatii raporturilor juridice.

Prin referinta depusa la 12 iulie 2018, CCL nr. 169 a mentionat ca recursul
inaintat de SA ,,Termoelectrica”, contine obiectiile de fapt si de drept care deja au
constituit obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic inferioare,
primind o apreciere corespunzatoare, considerent din care a solicitat a fi considerat
inadmisibil.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 18 ianuarie
2018 a fost receptionata de catre recurent la 19 februarie 2018 (f.d. 10, Vol. I1I).
Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila , considera
recursul depus la data de 18 aprilie 2018, in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” reprezentata
de catre Anatolic Golban, wurmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Articolul 431 din Codul de procedura civila consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitdtii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

(5) Temeturile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Astfel, argumentele continute in cererea de recurs nu pot fi retinute de catre
completul de admisibilitate, deoarece recursul impotriva deciziei instantei de apel
este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie
contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurentul nu a evidentiat in
cererea de recurs formulatd memoriul ilegalitdtii si netemeiniciei deciziei recurate,
limitandu-se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in
ordine de apel.

In acest sens, urmeazia a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu
indicarea motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu
se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii
motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de
apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor
pe care se bazeaza.

Prin urmare, este de mentionat ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, In sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd a invedera
nelegalitatea hotararii.



In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constatd ci, argumentele invocate
in cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai mult
ca atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre instanta de apel
prin prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de
rigoare §i, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificdi In mod clar caracterul lipsit de substantda al
recursului declarat, deoarece SA ,Termoelectrica” reprezentatd de catre Anatolie
Golban, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului,
deoarece este lipsite de continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului
cu solutia data de instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare
a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu,
competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest
tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instantd de
recurs retine ca recursul declarat de SA , Termoelectrica” reprezentatd de catre
Anatolie Golban, nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari
esentiale sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”, fiind lipsit de sanse
de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca cererea de recurs a fost depusa
dupa ce SA ,Termoelectrica” reprezentata de catre Anatolie Golban, a avut
posibilitatea de a fi auzit de o instanta de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre
care a avut deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations
Services” impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considerau necesare in vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva
Cehiei, cererea nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate,
a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar
argumentele invocate n recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civilda, completul de admisibilitate al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, in unanimitate, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SA
,Termoelectrica” reprezentatd de catre Anatolie Golban, impotriva deciziei din 18
lanuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in baza art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,,Termoelectrica”

reprezentatd de catre Anatolie Golban.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



