Dosarul nr.2ra-1398/18

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (D. Stanila)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Podgornii
Boris, reprezentat de avocata Matveeva Nina,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Podgornii
Boris impotriva Anei Podgornaia si Primariei mun. Balti, intervenient accesoriu
Oficiul Cadastral Teritorial Balti cu privire la declararea nulitatii actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2018, prin care s-a admis
apelul declarat de catre Podgornii Boris, S-a casat integral hotararea Judecatoriei Balti,
sediul Central din 11 august 2017 si s-a decis scoaterea cererii de pe rol,

constata:

La 15 septembrie 2016, Podgornii Boris a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Podgornaia i Primariei mun. Balti cu privire la declararea nulitatii
actului administrativ.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ci, in perioada casatoriei cu
Podgornaia Ana, in anul 1978 au inceput constructia casei de locuit in gospodaria
parintilor situata pe XXXXX.

A notat reclamantul ca, pe teritoriul gospodariei mentionate, mai era construita 0
casd, in care locuiau Starjevschii Victor si Starjevscaia Feodora.

La 07 septembrie 1983, casatoria incheiatd cu parata Podgornaia Ana a fost
desfacuta, dansa a parasit gospodaria. Prin urmare, parata nu a participat la constructia
ulterioara a casei de locuit.

Asa dar, a concretizat reclamantul ca dupa desfacerea casatoriei, Singur a
continuat construirea casei de locuit, finalizand-o recent.

Podgornii Boris a comunicat ca la 03 august 2016, a receptionat de la OCT Balti,
copia procesului-verbal de receptie finala a casei nominalizate, inregistrat sSub nr. 1 din
24 noiembrie 2006, din care rezulta ca imobilul a fost receptionat de catre el si fosta sa
sotie - Podgornaia Ana.

Astfel, reclamantul a notat ca, procesul-verbal de receptie finala, inregistrat sub
nr. 1 din 24 noiembrie 2006, este ilegal si urmeaza a fi declarat nul pe motivul ca ar fi
fals si afectat de eroare.

In sustinerea concluziei sale, reclamantul a mentionat ca procesul-verbal nu este
semnat de catre el, desi este indicat in calitate de investitor (proprietar), dansul
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nicidecum nu a putut da in exploatare casa de locuit impreuna cu Podgornaia Ana,
deoarece la momentul perfectarii procesului-verbal nu se afla in casatorie cu ultima,
mai mult decat atat fosta sotie Nnu a participat la constructia casei.

La fel, reclamantul a comunicat ca in procesul-verbal de receptie finala,
inregistrat sub nr. 1 din 24 noiembrie 2006, este indicat ca imobilul din XXXXXa
fost construit in baza autorizatiei de constructie nr. 13/23 din 13 august 1989, insa
constructia casei a fost inceputa in anul 1978, autorizatie de constructie nu avea, si
eronat este indicat ca suprafata casei constituie 51,1 m.p., pe cand suprafata reala a
casel constituie 83.1 m.p.

In opinia reclamantului, circumstantele descrise ar confirma faptul ci receptia
casei de locuit nu a avut loc, dansul nu a participat la o astfel de receptie, si nici
fosta sa sotie Podgornaia Ana.

Prin urmare, reclamantul a considerat ca i-a fost incalcat dreptul de proprietate,
deoarece anume procesul-verbal contestat a stat la baza inregistrarii dreptului de
proprietate al Anei Podgornaia asupra 1/2 cota-parte din imobil.

Invocand prevederile 216, 217, 227, 315, 316 din Codul civil, Podgornii Boris a
solicitat declararea ca fiind nul procesul-verbal de receptic finala al casei de locuit
situatd pe XXKXXX- constructia cu
[IEXXXXXdin 24 noiembrie 2006.

Prin hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea de
chemare 1n judecatd inaintatd de Podgornii Boris impotriva Anei Podgornaia si
Primariei mun. Balti, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Balti, a fost
respinsa (f.d. 107, 113-116).

Pentru a hotari astfel, prima instanta invocand prevederile art. 216, 218, 227 din
Codul civil, a conchis ca argumentele prezentate de catre Podgornii Boris in vederea
anularii procesului-verbal de receptie finalda inregistrat sub nr. 1 din 24 noiembrie
2006, nu poartd un caracter considerabil, nefiind de naturd sa conduca la nulitatea
actului.

Mai mult decat atat, instanta a retinut ca reclamantul nu a prezentat probe
concludente si pertinente 1n sustinerea pretentiei sale.

Astfel, Podgonii Boris invocand faptul ca procesul-verbal n-ar fi fost semnat de
catre el personal in calitate de investitor (proprietar), n-a prezentat instantei probe care
sd ateste ca semnatura nu-i apartine. La fel, nu a prezentat probe care ar dovedi ca
aportul sau la constructia casei de locuit ar fi unic si ca n-ar exista aportul Anei
Podgornii 1n acest sens, or, potrivit extrasului cadastral (f.d. 12) si informatiei de la
OCT Balti (f.d. 13), temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate dupa Podgornii
Ana in marime de 1/2 cota-parte, a constituit hotararea Judecatoriei Balti din 16 aprilie
2013, deci aportul paratei la dobandirea in comun a bunului, se prezuma.

Considerand neintemeiatd hotararea primei instante, la 16 august 2017,
Podgornii Boris, reprezentat de avocata Matveeva Nina a inaintat cerere de apel, prin
care a solicitat casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata sa fie admisa integral.

in motivarea apelului a indicat cd, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat s1 nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Podgornii Boris reprezentat de avocata Nina Matveeva, s-a casat integral
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hotdrarea Judecatoriei Bélti, sediul Central din 11 august 2017, cu scoaterea de pe rol
a actiunii.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a indicat prevederile art. 267 alin. (1),
lit. a) din Codul de procedura civila si a mentionat ca cererea de chemare in judecata
inaintatd de catre Podgornii Boris urmeaza a fi  1naintatd 1n ordinea Legii
contenciosului administrativ.

lar, potrivit Legii contenciosului administrativ din 10 februarie 2000, este
inadmisibild Tnaintarea actiunii in instanta de judecatd, in cazul in care nu s-a
respectat, anterior sesizarii instantei, procedura prealabild prevazuta de art. 14 alin. 1)
al Legii vizate, in sensul de a se solicita autoritatii emitente anularea in tot sau in parte
a actului administrativ contestat in termen de 30 de zile de la comunicarea acestuia.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti a conchis ca Tnaintarea cererii de chemare in
judecata de catre reclamant - apelant in procedura contencioasa, este eronata, bazata
pe interpretarea gresitd a raportului juridic litigios si a normelor legale aplicabile
acestuia.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 22 mai 2018, Podgornii Boris,
reprezentat de avocata Matveeva Nina a inaintat cerere de recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel din 13 februarie 2018, cu remiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 13 februarie
2018 a fost receptionata de catre recurent §i avocata acestuia la 22 martie 2018
(f.d.187 - 188). Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 434 Cod de procedura
civila , considera recursul depus la data de 22 mai 2018, in termen.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurentul a mentionat
ca solutia instantei de apel este pripitd, fapt ce rezultd din nedeterminarea naturii
juridice a obiectului litigiului, criteriu care presupune prin sine lamurirea corectd si
certa a situatiei de fapt si de drept.

De asemenea, a sustinut ca decizia instantei de apel este ilegala si incalca
dreptul fundamental al recurentului la un proces echitabil precum si dreptul
fundamental la un recurs efectiv.

Astfel, a sustinut ca, a fost judecatd cauza de un judecator care nu avea dreptul
sd participe la judecarea ei, si anume a notat cd prin hotararea Judecatorier Balti din
16 aprilie 2013 a fost partajata casa de locuit cu nr. XXXXXintre Podgornii Boris si
Podgornaiz Ana. Prin aceiasi hotarare instanta de judecata a constatat ca acest imobil
este proprietatea comund in devalmasie a lui Podgornii Boris s1 Podgornaia Ana si
urmeaza a fi partajata intre aceste doud persoane.

Procesul-verbal de receptie finala nr. 1 din 24 noiembrie 2006, a stat la baza emiterii
hotararii respective, care a fost emisa de judecatoarea Grumeza Elena.

Prin urmare, judecatoarea Grumeza Elena prin emiterea hotararii Judecatoriei
Balti din 16 aprilie 2013 si-a expus opinia asupra cauzei date si, potrivit art. 50 al. (1)
lit. d) din Codul de procedura civila, nu a fost in drept sa judece prezenta cauza.

Incheierea instantei de apel de respingere a cererii de recuzare a judecitoarei
Grumeza Elena, in opinia recurentului este ilegala si urmeaza a fi casata.

La fel, a notat recurentul ca instanta de apel incorect a examinat cauza in
ordinea contenciosului administrativ, deoarece cererea de chemare in judecata a fost
inaintatd si examinatd de prima instanta Tn procedura contencioasa, situatie in care
instanta de apel constatind ca prima instanta a examinat cauza cu incalcarea
competentei jurisdictionale, urma in temeiul art. 385 lit. d) din Codul de procedura
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civila sa decida casarea hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare,
insd nu avea dreptul sd examineze cauza in ordinea contenciosului administrativ §i sa
decida scoaterea cererii de pe rol pe motiv cd nu era respectatd procedura de
solutionare prealabila a cererii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Podgornii Boris, reprezentat de avocata
Matveeva Nina, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera cda normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.



In concreto motivelor inserate in cererea de recurs, completul de admisibilitate
le apreciazd ca fiind lipsite de substantd si care nu pot fi acceptate. Or, conform
prevederilor art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sd cuprindd esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Prin urmare, instanta de recurs atesta ca, recurentul nu a evidentiat in cererea de
recurs formulatd memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se
doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicaind determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Astfel, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o
motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civild, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca
atat, acestea au fost deja supuse examinarii si aprecierii de cdtre instanta de apel prin
prisma art. 130 din Codul de procedura civild, fiindu-le oferite concluziile de rigoare
si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Podgornii Boris, reprezentat de avocata Matveeva Nina nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de
apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsit de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
precizat ca dreptul de a fi auzit In combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este n principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instantd de recurs retine ca
recursul declarat de Podgornii Boris, reprezentat de avocata Matveeva Nina nu s-a
bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare
nu corespunde cerintei de a fi ,.efectiv’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca cererea de recurs a fost depusa
dupa ce Podgornii Boris, reprezentat de avocata Matveeva Nina a avut posibilitatea de
a fi auzit de o instantd de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut
deplina jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services”



impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat dreptul
de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv.
De fapt, in cazul cand nu exista suspiciuni privind incalcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apararii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurad civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate,
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Podgornii Boris, reprezentat de
avocata Matveeva Nina mpotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel
Balti, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Podgornii Boris, reprezentat

de avocata Matveeva Nina.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



