Dosarul nr. 3r-165/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central, judecator — V. Pislariuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu

DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de administratorul IM Hotelul ,,Codru” — Leonid
Nauc,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Media Sfera”
impotriva IM Hotelul ,,Codru” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces
la informatie si obligarea de a furniza informatia,

impotriva incheierii din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusi de administratorul IM Hotelul ,,Codru” — Leonid
Nauc impotriva hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 27 noiembrie 2017, SRL ,,Media Sfera” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva IM Hotelul ,,Codru” privind constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie si obligarea de a furniza informatia.

Prin hotararea din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea
inaintatd de citre SRL ,,Media Sfera” a fost admisa, fiind obligata IM Hotelul
,,Codru” sa furnizeze SRL ,,Media Sfera” informatia solicitatd, si anume: copiile
rapoartelor de activitate pentru anii 2014, 2015 si 2016 ale IM Hotelul ,,Codru”;
informatia privind cate incaperi neutilizate au fost transmise in locatiune prin
negocieri directe, desfasurate in perioada expirata a anului curent 2017; cate contracte
de locatiune au fost incheiate in urma negocierilor directe, desfasurate in perioada
expiratd a anului curent 2017; care este cel mai mic cuantum al chiriei §i care este cel
mai mare cuantum al chiriei, stabilit in urma negocierilor directe desfasurate in anul
2017; cate incaperi neutilizate au fost date in locatiune in blocul A al hotelului -
separat la etajele 1, 2, 3, in urma negocierilor directe, desfasurate in anul 2017; cat a
constituit aceasta suprafata in fiecare din anii precedenti: 2014, 2015, 2016; cine este
persoana care, in calitate de reprezentant al fondatorului, a participat la negocierile
directe privind transmiterea in locatiune a incaperilor neutilizate, care s-au desfasurat
in perioada expiratd a anului curent 2017.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la 26 martie 2018, iM Hotelul ,,Codru”
a declarat apel, solicitand casarea hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei

Orhei, sediul Central, si pronuntarea unei hotarari noi privind respingerea actiunii.
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Prin incheierea din 21 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului declarat de IM Hotelul ,,Codru”, fiindu-i acordat apelantei termen pana la 15
mai 2018, pentru inldturarea incidentelor procesuale si anume: prezentarea cererii de
apel motivate.

Prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita cererca
de apel depusa de IM Hotelul ,,Codru” impotriva hotarérii din 23 februarie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila.

La 27 iunie 2018, a fost inregistrata cererea de recurs, depusa de administratorul
IM Hotelul ,,Codru” — Leonid Nauc, impotriva incheierii din 16 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, care urmeaza a fi casata.

Astfel, recurentul a solicitat casarea incheierii din 16 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si remiterea cauzei pentru examinarea cererii de apel in instanta de apel.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de administratorul IM Hotelul ,,Codru” —
Leonid Nauc, urmeaza a fi respins din urméatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntatd de
Curtea de Apel Chisinau la 16 mai 2018, fiind expediatd spre cunostinta
participantilor la proces la 17 mai 2018 (f.d. 46), insa la materialele cauzei nu exista
inscrisuri care sa confirme momentul receptionarii incheierii de catre parti. La 08
iunie 2018, reprezentantul prin procurd al IM Hotelul ,,Codru” — Serghei Labliuc, a
luat cunostintd de materialele prezentei cauze, inclusiv si de continutul incheierii
contestate, fapt confirmat prin mentiunea facutd de catre acesta pe coperta dosarului.
Astfel, tinand cont de faptul cad cererea de recurs a fost depusd prin intermediul
oficiului postal la 25 iunie 2018 (f.d. 63), fiind inregistrata la 27 iunie 2018, Colegiul
considera ca aceasta a fost declarata in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs, emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii, raméne irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In spetd, se constatd ci, prin incheierea din 21 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantei un termen pentru
prezentarea apelului motivat pana la 15 mai 2018. Concomitent, i s-a explicat
apelantei ca in caz daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va
fi considerata depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatad (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei



trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Copia incheierii din 21 aprilie 2018 si citatia pentru sedinta de judecata din 16
mai 2018, ora 10.00, au fost expediate prin posta participantilor la proces (f.d. 37),
fiind receptionate de catre apelanta la 02 mai 2018, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 39).

In sedinta de judecata din 16 mai 2018, reprezentantul apelantei nu s-a prezentat,
nu a comunicat instantei de apel motivele absentei, nu a solicitat amanarea sau
examinarea cererii de apel in lipsa sa, precum si nu Inlaturat neajunsurile din cererea
de apel, specificate In incheierea din 21 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Drept rezultat, prin incheierea din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituitd cererea de apel depusd de IM Hotelul ,,Codru” impotriva hotararii din 23
februarie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a)
din Codul de procedura civild, potrivit caruia instanta de apel restituie printr-0
incheiere cererea, dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Articolul 365 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civild prevede ca, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila (in
vigoare la momentul adoptarii incheierii contestate), daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fard plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o 1incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 din Codul de procedura civila, partile sunt
obligate sa se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

La fel, Colegiul retine ca actul judecétoresc de procedurd implicd cert obligatia
pozitiva a apelantei de a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini
procedurale, precum si necontestarea actului procedural prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, instituie prezumtia recunoasterii legalitatii acestui act procedural si, in
consecintd, obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea
in speta a temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.

Articolul 6 par. (1) al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

In acest sens, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un tribunal
nu se conciliazd cu art. 6 par. (1) al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si existd un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia apelantei de a prezenta instantei de



apel cererea de apel motivata, aceasta obligatie fiind stabilitd de Lege si urmarind
scopul unei bune administrari a justitiei in R. Moldova.

In conformitate cu art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura
va f1 invocatd, in fiecare caz de comitere a Incalcarii legii, de catre judecator sau de
participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele
de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in
anularea actului procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire
in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.
buna-credinta de drepturile procedurale stabilite la art. 61 din Codul de procedura
civild, este afectat in pricina in conditiile in care pe parcursul unei perioade
indelungate din data depunerii cererii de apel nemotivate la 26 martie 2018 pana la 16
mai 2018, data cand cererea de apel a fost restituitd, apelanta cunoscand despre
obligativitatea prezentarii apelului motivat, obligatic ce apartine acesteia potrivit
Legii procedurale si in lipsa interventiei instantei de apel, nu a prezentat inscrisurile
respective.

Din aceasta perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul declarat de
administratorul IM Hotelul ,,Codru” — Leonid Nauc, impotriva incheierii din 16 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, este neintemeiat, iar actul de discretie al Curtii de
Apel Chisindu privind restituirea cererii de apel este unul intemeiat, si care urmeaza a
fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul IM Hotelul ,,Codru” — Leonid
Nauc.

Se mentine incheierea din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chigindu, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata inaintati de SRL ,,Media Sfera” impotriva IM
Hotelul ,,Codru” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
obligarea de a furniza informatia.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Luiza Gafton



