Dosarul nr. 3r-168/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. L. Barbos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, E. Palanciuc, VI. Clima)

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de catre SRL ,,Promeditatio”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
,Promeditatio” impotriva Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica si
Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu SRL
“Fornetti-Magazin” privind obligarea emiterii deciziei de retragere a autorizatiei de
functionare,

impotriva incheierii din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost restituit apelul depus de SRL ,,Promeditatio” impotriva hotararii din 17 august
2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 08 august 2016, SRL ,,Promeditatio” s-a adresat in instanta cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica si
Prestari Servicii a Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu SRL
,,Fornetti-Magazin” privind obligarea emiterii deciziei de retragere a autorizatiei de
functionare nr. 2988 din 17 august 2007 eliberata SRL ,,Fornetti-Magazin”.

Prin hotararea din 17 august 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost respinsd cererea de chemare in judecatd inaintatd de SRL ,,Promeditatio”
impotriva Directiei Generale Comert, Alimentatie Publica si Prestari Servicii a
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,Fornetti-Magazin”
privind obligarea emiterii deciziei de retragere a autorizatiei de functionare.

La 08 septembrie 2017, angajata Tricolici Victoria in interesele SRL
,,Promeditatio” a formulat si semnat apelul impotriva hotararii din 17 august 2017
a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a pretentiilor.

La 17 aprilie 2018, Victoria Tricolici in interesele SRL ,,Promeditatio” a
formulat, semnat si depus apelul motivat impotriva hotdrarii primei instante.

Convocati 1n sedinta instantei de apel pentru solutionarea incidentelor de
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intentare a apelului, reprezentanta apelantei SRL ,,Promeditatio”, angajata Tricolici
Victoria s-a prezentat sustinand punerea apelului pe rol, iar in legatura cu
imputernicirile sale a mentionat ca i1 se elibereazd in fiecare an la data de 21
decembrie cite o noud procurd, astfel ca are certitudinea cd a prezentat la
materialele cauzei procura inclusiv din anul 2016 prin care a fost admisa in proces.

Prin incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul depus de SRL ,,Promeditatio” impotriva hotdrarii din 17 august 2017 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din motiv ca a fost depus de cétre o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

La 11 iunie 2018, SRL ,,Promeditatio” a declarat recurs impotriva incheierii
din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia cu
trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca cererea de apel din 08 septembrie 2017 a
fost depusa de reprezentantul intreprinderii, Tricolici Victoria, in temeiul procurii
din 21 decembrie 2016 anexata la materialele cauzei.

Totodata recurenta a explicat cd procura din 21 decembrie 2016 a fost anexata
la examinarea cauzei in fond odata cu depunerea la 09 februarie 2017 unei cereri,
in anexd fiind mentionatd aceastad procura.

Mai mult ca atat, in opinia recurentei reprezentantul avea imputerniciri de a
contesta actele judecatoresti in temeiul procurii din 21 decembrie 2016, aceasta
fiind admisa 1n proces in prima instantd care i-a verificat imputernicirile.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 18
aprilie 2018 si expediata recurentei la 29 mai 2018, Colegiul atesta ca, recursul
declarat la 11 iunie 2018, a fost depus cu respectarea termenului legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) al Codului de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentina incheierea.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Promeditatio” urmeaza
a fi respins din urmatoarele motive.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2), (4) al Codului de procedura civila,
procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In corespundere cu art. 365 alin. (3) al aceleiasi legi, cererea de apel se
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semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se
anexeazd documentul, legalizat Tn modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Raportand normele legale la speta dedusa justitiei, Colegiul ajunge la
concluzia ca, argumentele invocate de catre SRL ,,Promeditatio” in sustinerea
recursului declarat, sunt eronate si in contradictie cu legislatia aplicabila spetei,
mai mult ca atat in contradictie cu situatia de fapt.

Astfel, nefiind de acord cu hotdrarea primei instante angajata Tricolici
Victoria in interesele SRL ,,Promeditatio” a semnat si a depus la 08 septembrie
2017, o cerere de apel nemotivata, iar la 17 aprilie 2018, o cerere de apel motivata
la care a anexat procura din 21 decembrie 2017.

Colegiul atesta ca instanta de apel la momentul solutionarii chestiunii cu
privire la punerea pe rol a apelului declarat in interesele SRL ,,Promeditatio” a
supus controlului corespunderea cererii exigentelor legii si absolut corect a tras
concluzia despre lipsa Tmputernicirilor a angajatei Tricolici Victoria de a contesta
hotararea instantei.

Or, contrar celor invocate de recurenta, la materialele cauzei civile nu a fost
anexata vrio procura ce ar acorda Tricolici Victoriei dreptul de a reprezenta SRL
,,Promeditatio” in perioada 22 decembrie 2016 — 21 decembrie 2017,

Distinct de cele relatate, Colegiul respinge argumentele recurentei cu privire
la faptul ca instanta de fond i-a verificat imputernicirile si a admis-0 pe Tricolici
Victoria in proces in calitate de reprezentant, or modul 1n care s-a examinat cauza
in prima instanta nu este obiect al recursului, Ci exclusiv legalitatea incheierii din
18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

Astfel, procura din 21 decembrie 2016 care certifica imputernicirile
reprezentantului recurentei a fost anexatd abia la cererea de recurs post factum
depunerii apelului si restituirii acestuia, fapt inadmisibil si contrar normelor de
drept procedural.

Argumentul recurentei cu privire la anexarea procurii din 21 decembrie 2016
la cererea de inlaturare a neajunsurilor din 09 februarie 2017, la fel nu si-a gasit
confirmare motiv pentru care va fi respins, or la aceasta cerere, desi a fost indicata
procura din 21 decembrie 2016, a fost prezentata o procurd din 21 decembrie 2015.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civila, participantii la proces
se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptii stabilite de lege in dependentda de pozitia pe care o ocupa in proces.
Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotararea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instanta judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
exista o legdtura proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.
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Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a prezenta instantei
confirmarea Tmputernicirilor sale de reprezentare, aceasta obligatie fiind stabilita
de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in R. Moldova.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotdrare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Asadar, ca urmare a Omisiunilor admise de catre reprezentant si masurilor
“fard sanse de castig” intreprinse pentru protectia drepturilor sale, totalizate din
actiuni (anexarea unei procuri expirate) si inactiuni (neprezentarea procurii valabile
la momentul depunerii cererii de apel, in corespundere cu prevederile art. 365 alin.
(3) al Codului de procedura civila), Colegiul reitereaza ca, acele consecinte
negative prevazute de legislatie sunt opozabile recurentei in plind masura.

Pe cale de consecintd, Colegiul apreciaza recursul declarat de SRL
,Promeditatio”, ca unul neintemeiat si care necesitd a fi respins, cu mentinerea
incheierii din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), 428 al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre de SRL ,,Promeditatio”.

Se mentine incheierea din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Promeditatio” impotriva
Directiei Generale Comert, Alimentatiec Publica si Prestari Servicii a Consiliului
municipal Chisinau, intervenient accesoriu SRL “Fornetti-Magazin” privind
obligarea emiterii deciziei de retragere a autorizatiei de functionare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorili Dumitru Visternicean
Luiza Gafton



