dosarul nr. 3ra-483/18

Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Centru: I. Chirtoaca
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Advalorem”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
Comerciala ,,Advalorem” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Biroului Vamal
Centru si Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Advalorem” Societate cu
Raspundere Limitata, casata hotararea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si emisa o noua hotarare,

constata

La 11 aprilie 2016, SC ,,Advalorem” SRL a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, Tmpotriva Biroului Vamal Chisindu (in prezent Biroul Vamal
Centru) si Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, SC ,,Advalorem” SRL reprezinta o
companie care desfasoarda activitate de import si comercializare a marfurilor din
categoria sculelor, instrumentelor electrice si alte marfuri de uz casnic.

La 12 februarie 2016, SC ,,Advalorem” SRL a depus la Biroul Vamal Chisinau
declaratia vamala nr. I 6535 pentru vamuirea a 300 aparate de sudat marca ,,Kraft
TOOLS”, model KT300XP DIGI, la declaratia vamala anexand urmatoarele
documente: certificatul de orgine a marfii, factura comerciald (invoice), calculatia
cheltuielilor de transport, declaratia vamala a tarii de export, paking list si alte
documente care justificd valoarea declaratd a marfurilor.

In acest sens, de catre SC ,,Advalorem” SRL a fost completat formularul tipizat
DVV-1 si a anuntat valoarea marfurilor in vama conform metodei 1 — ,,Metoda de
evaluare in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit
sau care urmeaza sa fie platit”, dupa cum prevede Hotararea Guvernului nr. 600 din 14
mai 2002 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, respectiv a fost
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declarata valoarea marfurilor conform tranzactiei, indicate in factura comerciald
(invoice) — 14 700 dolari SUA (292 397, 70 lei) si cheltuielile de transport, in total
valoarea declarata constituind 15 250 dolari SUA (303 337,75 lei).

Reclamanta a mentionat ca, in aceiasi zi, la 12 februarie 2016, de catre organul
vamal, potrivit tabelului eliberat, au fost solicitate acte suplimentare, care
corespunzator au si fost prezentate in termenul solicitat.

Necatand la faptul ca de catre SC,,Advalorem” SRL au fost prezentate toate actele
necesare ce justifica valoarea declarata in vama a marfurilor importate, organul vamal,
in mod neexplicabil, a mentionat ca nu au fost prezentate corespondenta comerciala
intre parti, orice acord posibil intre vanzator si cumparator, cataloagele si ofertele de
preturi ale vanzatorului. De asemenea, a mai mentionat ca reprezentantul declarantului
a Tnscris in formularul completat faptul ca nu pot fi prezentate actele solicitate.

Ulterior, organul vamal a considerat necesara determinarea valorii in vama a
marfii prin metodele prevazute in art. 12-16 din Legea cu privire la tariful vamal, in
acest sens la 17 februarie 2016 solicitdnd alte acte suplimentare, care, indica

Insa, sustinind ci sunt suspiciuni la tranzactie in privinta marfii devamate,
organul vamal a dispus aplicarea metodei 6 de determinare a valorii in vama, majorand
valoarea in vama a marfurilor importate pana la 360 000 lei.

Reclamanta a indicat ca, prin aplicarea metodei nr. 6 de determinare a valorii Tn
vamd, SC ,,Advalorem” SRL a fost obligatd sa achite suplimentar taxa vamala si
proceduri vamale in valoare de 15 004,16 lei.

A considerat reclamanta ca de catre reprezentantul organului vamal neintemeiat
s-a refuzat in aplicarea metodei 1 de determinare a valorii in vama, iar decizia de
aplicare a metodei nr. 6 este una ilegala.

In scopul solutionirii pe calea extrajudiciara a situatiei create, la 23 februarie 2016
reclamanta a expediat in adresa organului vamal cerere prealabilad prin care a solicitat
anularea deciziei Biroului Vamal Chisindu privind majorarea valorii in vama a
marfurilor importate la 12 februarie 2016 de catre SC ,,Advalorem” SRL, aplicarea
metodei 1 de determinare a valorii in vama a marfii si restituirea drepturilor de import
Tncasate suplimentar, insa pana in prezent nu a primit raspuns la solicitarile sale.

A pretins reclamanta ca Biroul Vamal in mod ilegal si abuziv a recalculat spre
majorare valoarea in vama a marfii importate, in afara existentei unor parametri si
criterii corespunzatoare In acest sens.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei Biroului Vamal Chisinau (in prezent
Biroul Vamal Centru) privind majorarea valorii in vama a lotului de marfa cu nr.
851539900000 importat la 12 februarie 2016 de catre SC ,,Advalorem” SRL ca fiind
ilegala si devamarea acestora cu aplicarea metodei nr. 1 de determinare a valorii in
vama a marfii si recalcularea impozitelor achitate suplimentar cu restituirea drepturilor
de import incasate in marime de 15 004,16 lei.

Prin hotararea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a
fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
catre SC ,,Advalorem” SRL a fost admis, casatd hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 16 mai 2017 si emisd o noud hotarare, prin care cererea de chemare in
judecata a SC ,,Advalorem” SRL impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea
actului administrativ a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



La 13 februarie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, SC
,,Advalorem” SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2017 si
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 mai 2017, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

in sustinerea recursului, SC ,,Advalorem” SRL a invocat ca, instantele ierarhic
inferioare au interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material si
procedural, precum si nu au constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
importante ale pricinii, iar concluziile instantelor vin in contradictie cu ultimele.

La 20 martie 2018, in adresa intimatului Biroul Vamal Centru a fost expediata
copia recursului declarat de catre SC ,,Advalorem” SRL, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Prin Tncheierea din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat de
catre SC ,,Advalorem” SRL a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civili, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sa mentind decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art.6 alin.(1) al Legii privind tariful vamal nr.1380 din 20 noiembrie
1997, la trecerea marfii peste frontiera vamala, declarantul anunta valoarea in vama a
acesteia autoritatii vamale.

Conform art.7 alin.(1) al aceleiasi Legi, valoarea in vama a marfii anuntata de
declarant si datele suplimentare referitoare la ea trebuie sa fie veridice si confirmate
prin acte.

Conform art. 8 alin. (3) din Legea cu privire la tariful vamal, in cazul in care nu
exista date ce ar confirma corectitudinea determinarii valorii in vama a marfii anuntate
sau 1n cazul n care existd temei de a considera cd datele prezentate de declarant
(importator) nu sint veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de productie) si/sau
nu sint suficiente, autoritatea vamala este in drept sa determine de sine statator valoarea
in vama a marfii, aplicind consecutiv una din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

Articolul 10 alin. (1) si (2) din aceeasi lege prevede ca, valoarea in vama a marfii
introduse pe teritoriul vamal se determina in baza valorii tranzactiei, respectiv in baza
pretului efectiv platit sau de platit, in baza valorii tranzactiei cu marfa identicd, in baza
valorii tranzactiei cu marfa similara, in baza costului unitar al marfii, in baza valorii
calculate a marfii, prin metoda de rezerva. Principala metoda dintre cele specificate la
alin.(1) este metoda determinarii valorii Tn vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu
marfa respectivd. In cazul in care metoda principald nu poate fi aplicati, se folosesc
alte metode. Fiecare din metodele succesive se aplica doar in cazul in care valoarea in
vama a marfii nu poate fi determinata prin metoda precedenta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, la 12 februarie
2016 de catre intimata-reclamanta SC ,,Advalorem” SRL a fost depus la Biroul Vamal
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Chiginau declaratia vamala 16535, pentru vdmuirea a 300 de aparate de sudat marca
,Kraft TOOLS”, model KT300XP DIGI, la declaratia vamala fiind anexate
urmatoarele acte: dispozitia de plata, scrisoarea de trasura internationala, certificatul
de origine a marfii, factura comerciala (invoice), calculatia cheltuielilor de transport,
declaratia vamala a tarii de export, paking list, carnetul TIR, certificatul de Tnregistrare
al mijlocului de transport, declaratia electronicd, conosamentul, pro-forma actului
comercial.

De catre SC ,,Advalorem” SRL a fost completat formularul tipizat DVV-1 cu
indicarea valorii marfii in vama conform metodei 1 ,,Metoda de evaluare in baza valorii
tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau care urmeaza sa fie
platit”.

Examinand setul de documente prezentat de catre SC ,,Advalorem” SRL,
colaboratorii vamali ai Biroului Vamal Chisindu au ajuns la concluzia ca documentele
prezentate nu confirmd pe deplin veridicitatea datelor privind valoarea in vama
declarata. Astfel, inspectorii vamali de la punctul de control financiar au depistat
anumite neconcordante ce tine de valoarea in vama a marfurilor importate, si anume
contractul de vanzare-cumparare nr. 10/09/15 din 10 septembrie 2015, fiind unul
general, in care nu era indicatd valoarea pentru o unitate de marfa, nomenclatorul
sortimental al marfurilor.

Din mentiunile organului vamal din 17 februarie 2016, rezulta cd pentru
confirmarea valorii in vama a marfurilor importate, de catre organul vamal s-a solicitat
prezentarea actelor suplimentare, si anume informatii si date despre tranzactii cu
marfuri identice, informatii si date despre tranzactii cu marfuri similare, informatii si
date cu privire la costul unitar al marfii de evaluat, calculul firmei producatoare pentru
pretul de cost al marfurilor evaluate. Insa, ca rezultat, reprezentantul SC ,,Advalorem”
SRL a inscris in formular faptul cd nu poate prezenta actele solicitate. (f.d. 139, Vol.
D).

In situatia data, reiesind din specificul activitatii organului vamal, de asigurare a
securitdtii economice a statului si exercitarii controlului asupra corectitudinii declararii
si determindrii valorii in vama a marfurilor, colaboratorul vamal al Biroului Vamal
Chisindu, la etapa initiala de control a declaratiei vamale, si anume, la verificarea
documentelor anexate si a corectitudinii determinarii valorii in vama a marfii declarate
de catre intimata-reclamanta SC ,,Advalorem” SRL, a stabilit cu certitudine faptul
aplicarii incorecte a metodei de determinare a valorii in vama a marfii (metoda 1).

Aplicarea metodelor 2 si 3 (la prezentarea tranzactiilor cu marfa identica sau
similard) a fost imposibild, deoarece de catre declarant nu au fost prezentate
informatiile solicitate. Metoda 4 (in baza costului unitar), la fel a fost imposibila de
aplicat din lipsa de date concrete privind toate elementele necesare pentru determinarea
valorii Tn vama a marfii prin metoda costului unitar, nefiind prezentate nici de declarant
astfel de informatii. Metoda 5 nu a fost aplicata, deoarece nu au fost prezentate actele
ce atestd costul marfii.

Prin urmare, organul vamal a acordat posibilitatea agentului economic sa prezinte
acte pentru aplicarea consecutiva a metodelor de determinare a valorii in vama, Tnsa de
catre acesta nu au fost prezentate nici informatia si nici documentele confirmative in
acest sens.

Potrivit art. 17 alin. (1) din Legea cu privire la tariful vamal, in cazul in care
valoarea in vama a marfii nu poate fi determinata prin aplicarea metodelor specificate
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laart. 11, 12, 13, 15 si 16, aceasta se determind pe baza datelor disponibile pe teritoriul
vamal, prin mijloace rezonabile compatibile cu principiile si dispozitiile generale ale
art.VII din Acordul General pentru Tarife si Comert (GATT) si ale acordului de punere
in aplicare a art.VII din acordul mentionat.

Dupa cum rezulta din declaratia vamala de import nr. 302916535 din 12 februarie
2016, la rubrica 46 a declaratiei, pretul pentru toata marfa importata (300 de aparate) a
fost indicata suma de 304447,75 lei. Astfel, impartind suma totala la numarul de bucati
(300) se obtine 1011,12 lei pentru o unitate. insa, conform ofertelor (reclami) de
vanzare pe piata interna prezentate de organul vamal se propune pretul unei unitati de
marfa ce serveste drept obiect al raportului material litigios din speta, de 2346 lei, adica
de doud ori mai mare decat pretul indicat de catre declarant in declaratia vamalad de
import nr. 302916535 din 12 februarie 2016 (f.d. 135-136, Vol. I).

n aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel just a reiterat prevederile
art. 8 alin. (3) al Legii cu privire la tariful vamalcare stipuleaza ca, nh cazul in care nu
existd date ce ar confirma, corectitudinea determinarii valorii iIn vama a marfii anuntate
sau in cazul in care existd temei de a considera cd datele prezentate de declarant
(importator) nu sint veridice (inclusiv sint sub nivelul valorii lor de productie) si/sau
nu sint suficiente, autoritatea vamala este in drept sd determine de sine statator valoarea
in vama a marfii, aplicand consecutiv una din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

In atare circumstante, se retine ca fiind intemeiate actiunile Biroului Vamal
Chisinau la aplicarea metodei de rezerva, nr. 6 la calcularea valorii marfii in vama, cu
recalcularea suplimentara a taxei vamale in suma de 18280,21 lei. Or, SC ,,Advalorem”
SRL la solicitarea Biroului Vamal Chisindu nu a prezentat acte suplimentare, care ar
confirma aplicarea metodei 1 la calcularea valorii marfii in vama.

Astfel, instanta de recurs considerd justa concluzia Curtii de Apel Chisindu
privind respingerea actiunii ca neintemeiata.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca instanta de apel nu a elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea litigiului in fond, omitand sa
dea o apreciere corespunzatoare faptului cd la calcularea pretului marfii importate,
Biroul Vamal Chisindu a examinat valoarea in vama a marfii in baza unei informatii
de pe o pagina electronica a unui agent economic care comercializeaza marfuri on-line,
deoarece avand in vedere faptul ca potrivit pct. 16 din Regulamentul privind modul de
declarare a valorii In vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, in vigoare pana la 19
noiembrie 2016, pentru evaluarea vamala a marfurilor si verificarea valorii lor in vama,
anuntate de declarant, pot fi folosite atit informatiile prezentate de declarant, cit si cele
detinute de organul vamal. Informatiile trebuie sa fie veridice, complete si sa asigure
confirmarea valorii iIn vama anuntate. Declarantul poate dispune de informatii cu
privire la valoarea vamala a marfurilor identice sau similare, importate anterior, sau cu
privire la pretul lor pe piata internd, ori de calculele sau lista de preturi ale
producatorului, de care nu dispune organul vamal, implicat in vamuirea marfurilor.
Aceste informatii pot fi utilizate In cazul cind intru confirmarea lor sint prezentate
documentele respective, de exemplu, documentele comerciale, vamale si de plata,
facturi, scrisori de trasura etc. referitoare la tranzactii cu marfuri identice sau similare.
Organul vamal antrenat in vimuirea marfurilor poate dispune de informatii pe care nu
le are declarantul, inclusiv despre preturile de referintd la marfurile din circuitul
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comertului extern, precum si de date privind marfurile identice sau similare, a carora
perfectare vamala a efectuat-o anterior. Totodata, autoritatea vamala poate prezenta
declarantului informatiile de care dispune despre preturile medii contractuale sau
privind valoarea in vama a unei anumite tranzactii, insa intro forma depersonalizata,
care asigura respectarea confidentialitatii datelor folosite (adica evitandu-se
mentionarea vanzatorului, cumparatorului, declarantului si celorlalte date care ar putea
permite identificarea tranzactiet).

Deci, Curtea de Apel Chisinau a evaluat corect probele administrate in procesul
civil In raport cu normele juridice aplicate, determinand legalitatea actiunilor
intreprinse de catre Biroul Vamal Chisinau in recalcularea taxelor vamale de import a
marfii - 300 de aparate de sudat marca ,,Kraft TOOLS”, model KT300XP DIGI,
importate de catre SC ,,Advalorem” SRL la data de 12 februarie 2016.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia recurata este
intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurentd sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SC ,,Advalorem”
SRL si a mentine decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Advalorem”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea Comerciald
,»Advalorem” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Biroului Vamal Centru si
Serviciului Vamal cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



