Dosarul nr. 3ra-1155/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (judecator A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (judecatori I. Grosu, A. Ciobanu si A. Garbuz)

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul mun. Balti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Hirbu,
minorul XXXXX, reprezentat legal de Svetlana Hirbu, si Anna Bandalac, prin
intermediul avocatului Nicolae Dodon, Tmpotriva Consiliului mun. Balti si a
Primariei mun. Balti cu privire la anularea partiala a deciziei Consiliului mun. Balti
si excluderea sectorului de teren de la licitatie publica,

Tmpotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care apelul
declarat de Consiliul mun. Balti si Primaria mun. Balti a fost respins, iar hotararea
din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost mentinuta,

constata:

La 27 octombrie 2017, Svetlana Hirbu, minorul XXXXX, reprezentat legal
de Svetlana Hirbu, si Anna Bandalac au depus, prin intermediul avocatului Nicolae
Dodon, o cerere de chemare 1n judecata (f.d. 3-5) impotriva Consiliului mun. Balti
si a Primdriei mun. Balti cu privire la anularea hotararii Comisiei de licitatie pentru
desfasurarea licitatiei funciare a Primariei mun. Balti privind expunerea la licitatie
a sectorului de teren cu suprafata de 0, 015 ha, nr. cadastral XXXXX, situat in
mun. Balti, si obligarea Consiliului mun. Baélti de excludere a acestui sector de
teren de la licitatie publica.

In motivarea actiunii, avocatul Nicolae Dodon a sustinut ci Svetlana Hirbu,
XXXXX si Anna Bandalac sunt coproprietari ai terenurilor cu nr. cadastrale
YYYYY (suprafata de 0, 0174 ha) si ZZZZZ (suprafata de 0, 0232 ha), amplasate
pe str. Stefan cel Mare si Sfant nr. 57, mun. Balti.

A aratat ca pe terenul cu nr. cadastral ZZZZZ se afla o constructie
comerciald cu suprafata de 335, 5 m? ai cirei coproprietari de asemenea sunt
Svetlana Hirbu, XXXXX si Anna Bandalac.

A explicat cd in imediata apropiere de aceste terenuri si de constructia
comerciald, pe str. M. Viteazul, se afla un sector de teren cu suprafata de 0, 015 ha,
care a fost expus la licitatie cu strigare (lotul nr. A17/11).

A mentionat ca prin cererea din 25 august 2017, adresata Primariei mun.
Balti, Svetlana Hirbu a solicitat retragerea de la licitatie a sectorului de teren de pe
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str. M. Viteazul.

A indicat ca prin notificarea din 23 octombrie 2017, Primdria mun. Balti a
informat-o pe Svetlana Hirbu ca la 13 octombrie 2017, Comisia de licitatie pentru
desfasurarea licitatiei funciare a Primariei mun. Balti a hotarat, in scopul acordarii
dreptului de locatiune, expunerea sectorului de teren la licitatia cu strigare din 08
noiembrie 2017.

A relevat ca potrivit planului cadastral, distanta de la sectorul de teren pana
la constructia comerciald nominalizatd este de doar 1, 5 m, iar amplasarea
sectorului de teren contravine normelor antiincendiare si sanitare, blocand accesul
spre intrarea de rezerva la demisol si intrarea de la etajul 1 al constructiei.

A opinat ca sectorul de teren nu poate fi format ca bun imobil independent.

In sedinta de judecati din 27 noiembrie 2017, avocatul Nicolae Dodon a
Tnaintat o cerere (f.d. 51-52; 53) prin care a formulat o pretentie suplimentara, si
anume anularea pct. 3 din anexa nr. 1 la decizia Consiliului mun. Balti nr. 6/30 din
29 iunie 2017 ,,Cu privire la expunerea sectoarelor de teren la licitatie publica®. De
asemenea, a renuntat la pretentia privind anularea hotararii Comisiei de licitatie
pentru desfasurarea licitatiei funciare a Primarie1 mun. Balti privind expunerea la
licitatie a sectorului de teren in cauza.

In motivarea noii pretentii, avocatul Nicolae Dodon a invocat ci la 24
octombrie 2017, Svetlana Hirbu, minorul XXXXX, reprezentat legal de Svetlana
Hirbu, si Anna Bandalac au depus o cerere prealabila in adresa Consiliului mun.
Balti si a Primariei mun. Balti, solicitind anularea pct. 3 din anexa nr. 1 la decizia
Consiliului mun. Balti nr. 6/30 din 29 iunie 2017, dar nu au primit niciun raspuns.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2018 a Judecdtoriei Balti, sediul Central (f.d.
62), actiunea inaintata de Svetlana Hirbu, minorul XXXXX, reprezentat legal de
Svetlana Hirbu, si Anna Bandalac, prin intermediul avocatului Nicolae Dodon, a
fost admisa integral. S-a anulat pct. 3 din anexa nr. 1 la decizia Consiliului mun.
Balti nr. 6/30 din 29 iunie 2017 ,,Cu privire la expunerea sectoarelor de teren la
licitatie publica“. S-a obligat Consiliul mun. Balti sa excluda sectorul de teren de
pe str. M. Viteazul (regiunea bunului imobil de pe str. Stefan cel Mare si Sfant nr.
57) din mun. Balti, cu suprafata de 0, 015 ha, de la licitatia publica cu strigare.

La 07 februarie 2018, Consiliul mun. Balti si Primdria mun. Balti au declarat
apel (f.d. 64) impotriva hotararii primei instante.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti (f.d. 94-98), apelul
declarat de Consiliul mun. Balti si Primaria mun. Balti a fost respins, iar hotararea
primei instante a fost mentinuta.

La 09 iulie 2018, Consiliul mun. Balti a declarat recurs (f.d. 106-108)
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind casarea integrald a acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului, Consiliul mun. Bilti a evidentiat ci instantele
lerarhic inferioare nu au studiat extrasele relevante din Registrul bunurilor imobile,
or, in caz contrar, acestea ar fi constatat cad administratia publica locald din mun.
Balti este unicul proprietar al terenului cu nr. cadastral XXXXX, o portiune a
caruia a fost expusa la licitatie, iar Svetlana Hirbu, XXXXX si Anna Bandalac nu
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sunt coproprietari ai constructiei cu nr. cadastral WWWWW.

A afirmat ca sectorul de teren in cauza a fost acaparat in mod samavolnic de
catre Svetlana Hirbu, XXXXX si Anna Bandalac, iar hotarul lotului de teren nr.
A17/11 nu trece pe scarile constructiei comerciale cu nr. cadastral ZZZZZ.

A atras atentia ca legislatia nu interzice darea in locatiune a unui sector de
teren, subliniind acordul serviciilor specializate, si a descris succesiunea actiunilor
de desfasurare a licitatiei, enuntate in cadrul examinarii litigiului.

A notat ca atributiile de desfasurare a licitatiei i-au fost delegate ,,Rilici-
Compani“ S.R.L., care detine toate documentele corespunzatoare.

A declarat cd nu au fost admise incalcari ale Regulamentului privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din
10 februarie 2009.

A ardtat cd doar Svetlana Hirbu a depus in adresa Primariei mun. Balti o
cerere prealabild privind excluderea sectorului de teren de la licitatie publica, dar
nimeni nu a depus o cerere prealabild in adresa Consiliului mun. Balti.

A mentionat ca 1n conformitate cu pct. 27 din Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din
10 februarie 2009, anume Comisia de licitatie este in drept sa suspende licitatia.

La 20 august 2018, Svetlana Hirbu, minorul XXXXX, reprezentat legal de
Svetlana Hirbu, si Anna Bandalac au depus, prin intermediul avocatului Nicolae
Dodon, o referinta (f.d. 119-120; 122), solicitdnd considerarea recursului ca fiind
inadmisibil.

La 11 septembrie 2018, Consiliul mun. Balti a depus o cerere de concretizare
a recursului (f.d. 124; 127), invocand caracterul irelevant al ilustratiilor prezentate
de avocatul Nicolae Dodon, cat si dreptul Iui lon Leahu de a reprezenta Consiliul
mun. Balti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La dosar nu se afla probe ce ar releva data la care Consiliul mun. Balti a
receptionat decizia integrala a instantei de apel.

Astfel, este Tn termen recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul mun. Balti
impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, completul Colegiului
civil, comercial i de contencios administrativ ajunge in mod unanim la concluzia
ca recursul urmeaza a fi considerat inadmisibil, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, judecatorul
raportor verifica Tncadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Art. 433 lit. a) Cod de procedura civild statueaza ca cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Conform art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera cd normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost Incdlcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila stipuleaza ca savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede cad temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea cd judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste
in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost
formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civild trebuie sa corespundd garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de
acces liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra

4



Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite
pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si
interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientd a
justitiei, fiind in deplind concordantd cu art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atestd examinarea
raportului juridic litigios de cdtre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea
normelor de drept material si procesual sau a drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului, neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibil
recursul declarat de Consiliul mun. Balti.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Consiliul mun. Balti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecator

judecatorii Dumitru Visternicean
Luiza Gafton



