Dosarul nr.2ra-1390/18

prima instantd: Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau (Ig. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (M. Guzun, L. Pruteanu, I. Cotruta)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Negrea
Rodica, reprezentata de avocatul Cebotari Serghet,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Negrea
Rodica  impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationali de Asiguriri
,,Iranselit” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Chilari Marin si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Farmina” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a
dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis cererea de apel declarati de Intreprinderea Mixta Compania Internationala
de Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni, S-a casat hotararea Judecatoriei
Rigcani, mun. Chisinau, din 21 noiembrie 2016, in partea pretentiilor admise, cu
emiterea in acea parte a unei noi hotarari prin care s-a respins ca nefondata cererea
Rodicai Negrea, in rest hotararea s-a mentinut,

constata:

La 05 februarie 2016, Negrea Rodica a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva IM CIA ,,Transelit” SA, intervenient accesoriu Chilari Marin cu privire la
incasarea despagubirii de asigurare, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a invocat reclamanta ca, la 15 mai 2014, ora 18.15, in mun.
Chisindu, in apropierea str. Matei Basarab a avut loc accidentul rutier in care a fost
implicat autovehiculul de marca XXXXX condus de catre Chilari Marin, apartinand
cu drept de proprietate lui Chilari Marin si autovehiculul de marca XXXXXcondus de
catre Negrea Marcela, apartinand cu drept de proprietate reclamantei.

A notat reclamanta ca, vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.242
alin.2 din Codul contraventional a fost recunoscut Chilari Marin.

La momentul comiterii contraventiei mentionate, Chilari Marin poseda polita de
asigurare XXXXXX, prin care a fost asigurata raspunderea civila a lui Chilari Marin
pentru vatdmare corporald sau deces, avarierea sau distrugerea de bunuri ale tertelor
persoane. Prin urmare, ulterior, a fost Instiintat si asiguratorul de raspundere civila
despre survenirea cazului asigurat.

Ca consecinta a survenirii cazului asigurat mentionat, asiguratorul de raspundere
civila a achitat despagubirea de asigurare persoanei pagubite, deoarece conform



raportului de evaluare a pagubei Ne 616/05A ,Valoarea prejudiciului cauzat
proprietarului a autovehiculului marcaXXXXX, constituie: 68074, 95 de lei + 2256,01
lei +12168,00 lei =82498,96 de lei.

In temeiul prevederilor art. art. 512, 513, 572, 575, 602, 610, 611, 617, 619, 622
1301, 1302, 1304, 1307, 1315, 1328, 1330 din Codul civil, art. art. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 16,
17, 43, 56, 57 din Legea cu privire la asigurari nr. 407-XV1 din 21 decembrie 2006,
art. 1,2, 3, 7, 5, 19, 20, 22, 23, 61 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 14-XVI din 22 decembrie
2006, In urma survenirii cazului asigurat si instiintarii asiguratorului de raspundere
civild, precum si deschiderii dosarului de daune Ne 142/06-2014CH 1in data de 09
iunie 2014, asiguratorul de raspundere civila urma sa achite despagubirea de asigurare,
in valoare de 82,498.96 de lei.

Astfel, a solicitat reclamanta incasarea din contul IM CIA ,Transelit” SA
despagubirea de asigurare, in valoare de 82,498.96 de lei; dobanda de intarziere, in
valoare de 2825,31 de lei si cheltuielile de judecata (f.d.5-7).

Ulterior, reclamanta si-a majorat cuantumul actiunii solicitind 1n temeiul
argumentelor invocate in cererea de chemare in judecata initiala incasarea dobanzii de
intarziere in cuantum de 38 533,80 de lei (f.d.59-60, 67-68).

Prin hotararea din 21 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
cererea de chemare in judecata inaintatd de Negrea Rodica s-a admis partial. S-a
incasat din contul IM CIA ,,Transelit” SA in beneficiul Rodicai Negrea despigubirea
de asigurare in suma de 82 498, 96 de lei, dobanda de intarziere in suma de 38533, 80
de lei si cheltuiclile de judecata: taxa de stat achitata la depunerea actiunii in marime
de 3630, 98 de lei, cheltuiclile de asistenta juridica in suma de 4500 lei in total suma
de 129163,74 de lei. In rest cererea s-a respins ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a tuturor
probelor prezente si a constatat ca, potrivit raportului de evaluare a pagubelor nr.
616/05A din 27 mai 2014, paratul urmeaza sa-i achite reclamantei suma despagubirii
de asigurare.

Astfel, invocand prevederile art. art. 514, 1301, 1304, 1307din Codul civil, art.
15, 18, 19 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, instanta a retinut ca
Chilari Marian la momentul producerii accidentului rutier detinea polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto interna nr.XXXXX din data de 01 octombrie
2013 eliberati de IM CIA , Transelit” SA in privinta automobilului de model XXXXX,
avea calitatea de asigurdtor al IM CIA , Transelit” SA si fiind recunoscut vinovat de
producerea accidentului rutier , conform art. 1301 din Codul civil, asiguratorul se
obligd sa plateasca, la producerea riscului asigurat asiguratului sau unui tert
(beneficiarului asigurarii) suma asigurata ori despagubirea, in limitele termenele si
convenite, la caz 82, 498. 96 de lei.

Totodata, instanta precizand prevederile art. 602, 619 din Codul civil, art.19
alin.(2) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006, instanta a retinut ca Negrea Rodica a
ingtiintat asiguratorul CIA ,,Transelit” SA despre survenirea cazului asigurat, iar in
legatura cu neexecutarea de catre parat a obligatiunilor de platd a despagubirii de
asigurare, ultimul urmeaza sa achite dobanda de intarziere in marime de 38 533,80 de
lei calculata pentru perioada 10 septembrie 2014 — 03 octombrie 2016.

La 13 decembrie 2016, IM CIA ,Transelit” SA, considerdnd neintemeiati
hotdrarea primei instante, a inaintat cerere de apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de

2



chemare in judecata inaintata de Negrea Rodica sa fie respinsa integral.

In motivarea apelului a indicat cd, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotédrire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis cererea
de apel declarata de IM CIA,, Transelit” SA, s-a casat hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chiginau, din 21 noiembrie 2016, in partea pretentiilor admise si in acea parte s-
a emis o noua hotarare prin care s-a respins ca nefondata cererea Rodicai Negrea de
chemare in judecatda a IM CIA ,,Transelit” SA, intervenienti accesorii Chilari Marin si
SRL, Farmina” cu privire la 1incasarea despagubirii de asigurare, a dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata. In rest hotirarea s-a mentinut,

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de apelant
si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, argumentele
formulate in cererea de apel sunt intemeiate.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a retinut drept eronati concluzia
primei instante privind dispunerea incasarii in mod fortat din contul IM CIA
,, Iranselit” SA in beneficiul reclamantei a sumei despagubirii de asigurare stabilite in
baza Raportului de evaluare a pagubelor nr.616/05A.

Or, potrivit prevederilor art.4 alin.(l) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie
2006, persoanele fizice si persoanele juridice care au in posesiune autovehicule supuse
inmatriculdrii pe teritoriul Republicii Moldova sunt obligate sa se asigure pentru cazuri
de raspundere civila auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de autovehicul
produs 1n limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii.

lar, art. 8 alin. (23 ) din Legea nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006 stipuleaza ca
in cazul in care asiguratul persoana fizica, cu exceptia intreprinzatorului individual, a
transmis autovehiculul pentru care s-a incheiat contractul In posesiunea unei persoane
juridice sau a unui intreprinzdtor individual in temeiul contractului de locatiune sau al
altui titlu prevazut de legislatie, riscul celor admisi de persoana juridicd sau
intreprinzatorul individual sa utilizeze autovehiculul nu se considerd asigurat prin
contractul incheiat in conditiile alin.(2).

Astfel, Chilari Marian a predat in posesie si folosinta, autovehicolul persoanei
juridice ICS ,,Farmina” SRL, fapt confirmat prin foaia de parcurs nr.956965 din 02
mai 2014, prin urmare, ICS ,,Farmina” SRL in calitate de posesor al autovehicolului
era obligata sa perfecteze contract de asigurare obligatorie de raspundere civila auto,
circumstanta in care accidentul produs la 15 mai 2014, nu poate fi considerat drept un
caz asigurat.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 06 aprilie 2018 Negrea Rodica,
reprezentatd de avocatul Cebotari Serghei a inaintat cerere de recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017, cu mentinerea hotararii primei instante din 21 noiembrie 2016.

Prin referinta depusa la 11 iulie 2018, CIA ,,Transelit” SA a notat ca recursul
inaintat de Negrea Rodica, contine obiectiile de fapt si de drept care deja au fost obiect
de studiere si verificare de catre instantele ierarhic inferioare, primind o apreciere
corespunzatoare, considerent din care solicita a fi respins.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 12 decembrie
2017 a fost receptionata de catre recurenta la 07 februarie 2018 (f.d. 185). Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie, prin prisma art. 434 din Codul de procedura civila, considera recursul
depus la data de 06 aprilie 2018, in termen.

Pledand pentru admiterea recursului in sensul declarat, recurenta considerd ca
solutia instantei de apel este vadit ilegala si neintemeiata.

La caz, a notat recurenta ca 1n decizia recuratd au fost admise mai multe erori de
sens, care confirma ca instanta de apel a dat o apreciere gresita circumstantelor de fapt
si de drept, astfel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicat si a interpretat in mod eronat legea, or, S-a facut referire la art. 281
Cod procedura civila, care nu are nimic in comun cu speta data, similar, instanta de
apel a constatat precum ca s-a stabilit cu certitudine ca accidentul rutier a avut loc in
data de 15 mai 2014 la ora 08:15, desi accidentul a avut loc la o altd ora, si anume la
18:15, ceia ce este important pentru solutia data in speta.

A mai mentionat recurenta, ca instanta de apel vadit tendentios a retinut doar
argumentele intimatului, fara a tine cont de argumentele expuse de catre recurenta,
potrivit carora, la momentul survenirii cazului asigurat modalitatea de plata a acesteia
era guvernati de prevederile art. 23 alin. 6 din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, nr. 414-XVI
din 22 decembrie 2006, asiguratul nu este obligat sa prezinte dovada efectudrii
reparatiei autovehiculului, in special costurile suportate, norma materiala ce l-ar
obliga sd o facda - nu exista. Aceasta prevedere a fost introdusa prin Legea pentru
modificarea, completarea si abrogarea unor acte legislative nr. 94 din 26 aprilie 2012,
intratd 1n vigoare in data de 20 iulie 2012.

Conform normei enuntate, dacd despagubirea de asigurare este solicitatd Tnainte
de efectuarea reparatiilor autovehiculului, cuantumul despagubirilor se va stabili de
expertul independent, luand in calcul preturile practicate de catre unitatile de
specialitate sau cele prevazute in sistemele informationale de specialitate pentru
evaluarea daunelor auto, pentru manopera aferentda reparatiei/inlocuirii pieselor
avariate, precum si pentru partile componente, piesele inlocuitoare noi si materiale,
ceea Cce a si coincis cu situatia reala la acel moment.

A notat recurenta ca sunt irelevante alegatiile intimatului, precum ca recurenta
urma sa prezinte bonurile fiscale de la statia de deservire tehnica unde a fost reparat
autovehiculul, argumente retinute de instanta de apel, or, in instanta de fond a fost
explicat cd bonurile in cauza nu au fost pastrare.

Cat priveste 1incasareca dobanzii de intarziere,a sustinut Negrea Rodica,
reprezentata de avocatul Cebotari Serghei, cd instanta de fond a dat 0 apreciere
corectd circumstantelor pricinii, iar instanta de apel urma sd mentina dispozitiile
instantei de fond.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Negrea Rodica, reprezentata de avocatul
Cebotari Serghei, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Articolul 431 din Codul de procedura civild consemneaza in alineatul (2) ca,
asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecdtoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b") a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul 1n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in médsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st
(4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Instanta de recurs retine ca argumentele continute in cererea de recurs nu pot fi
retinute de catre completul de admisibilitate, deoarece recursul Tmpotriva deciziei
instantei de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului
de dispozitie contestat.

La acest capitol, instanta de recurs atestd ca recurenta nu a evidentiat in cererea
de recurs formulata memoriul ilegalitatii s1 netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-
se doar la reiterarea unor circumstante care au fost supuse examinarii in ordine de apel.

In acest sens, urmeazi a se evidentia faptul ci nu este suficientd simpla expunere
a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu indicarea
motivelor de nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului nsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie
pronuntat n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita
la o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se



bazeaza.

Astfel, este de mentionat cd dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o
motivare corespunzatoare, In sensul aratarii cu claritate a acelor critici care,
circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura a invedera
nelegalitatea hotararii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs constati ci, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupa esenta lor, pot fi incadrate in temeiul prevazut de art. 386
alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila, aplicabil doar procedurii de apel si nu se
regasesc in art. 432 din Codul de procedura civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca
atat, acestea au fost deja supuse examinarii §i aprecierii de catre instanta de apel prin
prisma art. 130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare
si, prin urmare, nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certifica in mod clar caracterul lipsit de substanta al recursului
declarat, deoarece Negrea Rodica, reprezentata de avocatul Cebotari Serghei nu a
invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii deciziei instantei de
apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al recursului, deoarece este lipsite de
continut si desprinde simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de
instantele inferioare, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a
precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs efectiv sunt in
primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in principiu, competenta
instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri de acest tip (Doorson
impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67). La acest capitol instantd de recurs retine ca
recursul declarat de Negrea Rodica, reprezentata de avocatul Cebotari Serghei nu s-a
bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar cuprinde incdlcari esentiale sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare
nu corespunde cerintei de a fi ,.efectiv”’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca cererea de recurs a fost depusa
dupa ce Negrea Rodica, reprezentata de avocatul Cebotari Serghei a avut posibilitatea
de a fi auzit de o instantd de fond si de o instantd de apel, fiecare dintre care a avut
deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services”
impotriva Frantei, cererea nr.21920/93 din 23 octombrie 1996, §48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentei i-a fost asigurat dreptul de
acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs efectiv. De
fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind incdlcarea echitatii procedurii din
perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezulta ca participantii au reusit sa puna in discutie in
fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le considerau necesare in
vederea apardrii punctului sau de vedere (Bliicher impotriva Cehiei, cererea
nr.58580/00 din 11 aprilie 2005, §65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, a
aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si procedural, iar argumentele
invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile prevazute de art.432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedurd civila, completul de admisibilitate al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, in unanimitate,
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Negrea Rodica, reprezentata de
avocatul Cebotari Serghei impotriva deciziei din 12 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in baza art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de

procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Negrea Rodica, reprezentata
de avocatul Cebotari Serghei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



