Dosarul nr. 3ra-1033/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara 1instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux”,
reprezentatd de avocatul Natalia Covaliov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sorinlux” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux” si mentinuta
hotararea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 19 mai 2017, SRL ,,Sorinlux™ a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in temeiul contractului din 10 iulie
2010 si Invoice YK70114A din 14 ianuarie 2017, a procurat incaltdminte de sport,
strampi, pantaloni si halate. La traversarea frontierei de stat, conform declaratiei vamale
2070 1 19120 din 13 martie 2017, a achitat platile vamale in suma de 486 845,61 de lei,
valoarea in vama a marfii fiind determinata in baza valorii tranzactiei (metoda nr. 1).
Insd, Biroul Vamal Centru a refuzat validarea declaratiei vamale si a intocmit actul de
inspectie din 13 martie 2017 privind calculul (recalculul) drepturilor de import/export,
prin care a fost majoratd suma pana la 803 590,97 de lei. Astfel, din contul societdtii a
fost retinuta diferenta de suma - 316 745,36 de lei pentru devamarea marfurilor
nominalizate.

SRL ,,Sorinlux” a invocat ca nu este de acord cu actul de inspectie din 13 martie
2017, pe care-1 considera neintemeiat si ilegal. La 22 martie 2017 s-a adresat cu cerere
prealabila catre Biroul Vamal Centru, solicitaind anularea actului de inspectie si
restituirea sumei de 316 745,36 de lei retinuta ilegal, dar nu a primit niciun raspuns.

Reclamantul a mentionat cd in actul administrativ contestat, organul vamal nu a
indicat legea materiala care a fost incalcatad. Cu toate acestea, Biroul Vamal Centru a
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majorat valoarea Tn vama, aplicand metoda nr. 6 (de rezervd) in baza tranzactiilor cu
marfa similara de alti agenti economici. Prin urmare, in cazul in care Tn urma indeplinirii
declaratiei vamale conform metodei I, colaboratorul vamal a considerat ca a fost o
incalcare, acesta era obligat sa argumenteze incalcarile depistate si sa prezinte probe in
acest sens, ceea ce nu a fost efectuat. Or, autoritatea vamala este in drept sa determine
valoarea in vama in cazul cand exista temei de a considera ca datele prezentate de catre
declarant nu sunt veridice, iar faptul ca alte intreprinderi declara un alt pret al marfii, nu
poate fi pus ca baza pentru alte marfuri, deoarece la determinarea similitudinii marfurilor
se 1au in considerare calitatea, existenta marcii comerciale, reputatia pe piatd, tara de
origine, producatorul. La caz Insa, paratul nu a prezentat nicio proba care ar confirma ca
productia importatd de companie este de aceeasi calitate ca si marfurile importate de alfi
agenti economici.

SRL ,,Sorinlux” a solicitat anularea actului de inspectie din 13 martie 2017 (pentru
declaratia vamala 2070 I 19120 din 13 martie 2017, ca fiind emis ilegal, cu obligarea
Biroului Vamal Centru de a restitui suma de 316 745,36 de lei, incasata suplimentar
pentru devamarea marfii importate.

Prin hotararea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Sorinlux” si mentinuta hotararea din 12 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca SRL ,,Sorinlux”
nu a prezentat toate documentele care ar permite calcularea valorii in vama a marfii,
actele prezentate necontinand informatia relevantd confirmarii tranzactiei cu privire la
pret. De asemenea, nu a fost stabilitd legatura intre factura comerciala invoice cu
tranzactia existentd, ca parte integranta a contractului.

La data de 03 aprilie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de
procedura civila, SRL ,,Sorinlux”, reprezentata de avocatul Natalia Covaliov, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 12 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat interpretarea in mod eronat a legii de
catre instanta de apel.

SRL ,,Sorinlux” a indicat ca documentele solicitate de organul vamal nu au nicio
relevanta la stabilirea valorii in vama, dat fiind faptul ca solicitarea acestora nici nu este
prevazuta de legislatie. Valoarea in vama anuntatd este veridica si este confirmata prin
actele comerciale de trasura, contractul, factura comerciald, dispozitia de plata,
certificatul de origine, parking list. Cheltuielile de transport au fost prezentate, fapt
confirmat prin documentele anexate si respectiv, au fost indeplinite prevederile art. 11
din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997,

Recurenta a mentionat ca Biroul Vamal Centru nu a prezentat probe ce ar
demonstra ca la stabilirea valorii in vama conform metodei nr. 6, a fost luata marfa
similara si identica cu productia importata de catre declarant.



La 03 iulie 2018, in adresa intimatului Biroul Vamal Centru a fost expediata copia
recursului declarat de SRL ,,Sorinlux”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de SRL ,,Sorinlux” este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) In dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Sorinlux” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instantd si in cea de apel, in privinta cdrora s-au expus
instantele ierarhic inferioare.

Prin urmare, argumentele recursului se refera doar la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Sorinlux” ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sorinlux”, reprezentata de
avocatul Natalia Covaliov, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



