Dosarul nr. 2r-780/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Corcea
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Luiza Gafton
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Roman Gheorghita, reprezentat de
avocatul Petru Raileanu,

in cauza civila la actiuneca Iui Valeriu Raciula Tmpotriva lui Roman
Gheorghita cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor
de judecata si cererea reconventionald inaintatd de catre Roman Gheorghita
impotriva lui Valeriu Raciula cu privire la declararea nulitatii actului juridic si
incasarea cheltuielilor de judecata

Tmpotriva incheierii din data de 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit apelul depus de catre Roman Gheorghita, reprezentat de avocatul
Petru Raileanu,

constata:

La 17 noiembrie 2017 Valeriu Raciula a depus cerere de chemare 1n judecata,
cu concretizarile ulterioare, impotriva lut Roman Gheorghita, prin care a solicitat
incasarea datoriei In marime de 60 000 euro, dobanzii de intarziere in marime de
36 729,84 euro si cheltuielilor de judecata. ( f.d. 7-10, 30-31, 114-118)

Roman Gheorghita la data de 20 februarie 2017 a depus cerere
reconventionald impotriva lui Valeriu Raciula cu privire la declararea nulitatii
actului juridic — recipisei, prin care s-a mentionat ca acesta a luat de la Valeriu
Raciula suma de 60 000 euro si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 133-136)

Prin hotararea din data de 05 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis cererea de chemare in judecatda depusa de catre Valeriu Raciula,
s-a incasat de la Roman Gheorghita in beneficiul lui Roman Raciula datoria in
marime de 60 000 euro, dobanda de intarziere in marime de 36 729 euro, S-a
respins cererea reconventionald declarata de catre Roman Gheorghita impotriva lui
Valeriu Raciula cu privire la anularea recipisei. ( f.d. 140, 146-148)

Impotriva hotararii primei instante, la data de 01 februarie 2018 a declarat
apel nemotivat Roman Gheorghita, reprezentat de avocatul Petru Raileanu, prin
care a solicitat scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului, casarea
integrala a hotararii cu rejudecarea cauzei i emiterea unei noi hotarari prin care a
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respinge cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Valeriu Raciula si
admiterea cererii reconventionale inaintate de catre acesta. ( f.d. 145)

Prin incheierea din data de 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins cererea lui Roman Gheorghita, reprezentat de avocatul Petru Raileanu cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel, s-a
acordat apelantului termen pana la data de 27 martie 2018, ora 10.00 pentru
depunerea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 18 750
lei. (f.d. 154-158)

Curtea de Apel Chisindau prin incheierea din data de 27 martie 2018 a
prelungit termenul de procedurd si a comunicat apelantului Roman Gheorghita,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu, necesitatea de a prezenta apelul motivat si
dovada achitarii taxei de stat pana la data de 15 mai 2018, ora 11.00. Totodata, s-a
comunicat ca in caz contrar cererea de apel va fi restituitd conform prevederilor art.
369, alin. (1) al Codului de procedura civila. ( f.d. 168-170)

Prin incheierea din data de 15 mai 2018 s-a restituit cererca de apel depusa de
catre Roman Gheorghita, reprezentat de avocatul Petru Raileanu, pe motiv ca
apelantul nu a indeplinit Tn termen indicatiile instantei de apel. ( f.d. 180, 181-185)

La 04 1ulie 2018 Roman Gheorghita, reprezentat de avocatul Petru Raileanu, a
depus recurs Tmpotriva incheierii din data de 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat repunerea in termen a recursului, casarea incheierii
instantei de apel cu emiterea unei noi hotdrari privind remiterea cauzei la
rejudecare. (f.d. 195-196)

Tn motivarea recursului Roman Gheorghita, reprezentat de avocatul Petru
Raileanu, a indicat ca nici apelantul, nici avocatul acestuia nu au primit citatiile si
incheierile instantei de apel din data de 06 martie 2018 si 27 martie 2018, ori la
materialele dosarului nu existd careva acte confirmative privind receptionarea
citatiilor si a incheierilor instantei de apel de catre acestia.

Considera ca instanta de apel contrar normelor procedurale, ce tin de citarea si
comunicarea actelor de procedura, a retinut ca Roman Gheorghita si avocatul Petru
Raileanu au fost citati legal despre locul, data si ora examinarii cererii de apel.

Totodata, in sustinerea cererii cu privire la repunerea in termen de declarare a
recursului, a comunicat instantei de recurs ca cu incheierea din data de 15 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a restituit apelul, a facut cunostinta la
data de 22 iunie 2018, iar Tn opinia acestuia este temei de repunere n termen.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedurd civild termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 15 mai
2018. Dovada ca aceasta incheiere a fost comunicata recurentului, conform art. 100
al Codului de procedura civild la materialele dosarului lipseste.

La data de 15 iunie 2018 avocatul Petru Raileanu a depus cerere, prin care a
solicitat de a face cunostintd cu materialele cauzei si de a primi copiile necesare,
lar potrivit inscrierii olografice din dosar acesta a facut cunostinta cu materialele
cauzei la data de 22 iunie 2018. ( f.d. 188).

Recursul a fost depus la data de 04 iulie 2018.

In aceste circumstante instanta de recurs retine ci desi recurentul a depus
cerere de repunerea recursului Tn termen, aceasta urmeaza a fi lasata fara



examinare, ori recursul declarat de catre Roman Gheorghita, reprezentat de
avocatul Petru Raileanu la data de 04 iulie 2018, se considera a fi depus 1n termen.

In conformitate cu prevederile art. 426, alin. (3) al Codului de procedura
civila recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din data de 15 mai 2018 din considerentele ce preced.

In conformitate cu art. 427, lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeci
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si s mentind
Tncheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 01 februarie 2018 Roman Gheorghita,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu, a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din data de 05 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. ( f.d. 145)

Conform art. 368 alin. (1) al Codului de procedura civild daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile previazute de 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu sa se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data 06 martie 2018 a respins
cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu a dat curs cererii si 1-a
acordat apelantului termen péana la data de 27 martie 2018 pentru a prezenta apelul
motivat si dovada achitarii taxei de stat, iar prin incheierea din data de 27 martie
2018 a prelungit termenul de procedura si a acordat apelantului un termen
suplimentar pana la data de 15 mai 2018 pentru lichidarea neajunsurilor cererii de
apel. (f.d.154-158, 168-170)

Astfel, instanta de recurs constatd ca apelantul a omis termenul legal de
inlaturare a neajunsurilor cererii de apel, indicate in incheierile instantei de apel din
data de 06 martie 2018 si 27 martie 2018, or, in conditiile expuse apelantul
cunoscand despre solutia pronuntata de instanta de apel, nu a depus apelul motivat
si dovada achitarii taxei de stat in termenul acordat.

In conformitate cu prevederile art. 369, alin. (1), lit. b) al Codului de
procedura civila instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul
nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art.368 alin.(1).

Prin prisma normei de drept sus- citate Curtea de Apel Chisinau prin
incheierea din data de 15 mai 2018 intemeiat a restituit apelantului cererea de apel
depusa, ori acesta nu s-a conformat indicatiilor instantei de apel si nu a inlaturat in
termen neajunsurile cererii de apel.

Argumentul recurentului, precum ca atat el cat si avocatul Petru Raileanu nu
au receptionat incheierile instantei de apel din data de 06 martie 2018 si 27 martie
2018, nu poate fi retinut de instanta de recurs, ori incheierile au fost expediate la
adresa apelantului indicata in cererea de apel.

Totodata, instanta mentioneaza ca incheierea din data de 27 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a prelungit termenul de procedura, a fost
expediata in adresa lui Roman Gheorghita. Plicul a fost restituit instantei de apel cu
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inscriptia ,,plecat”. (f.d. 175, verso). Prin prisma prevederilor art.107 al Codului de
procedurd civila apelantul in cazul schimbérii domiciliului dupa pornirea
procesului, este obligat sd comunice instantei noua adresd. In lipsa unei astfel de
comunicari actele de procedurad trimise la ultima adresa, se considera inmanate,
chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo.

Cu referire la argumentul cu privire la nereceptionarea incheierilor de catre
avocatul Petru Raileanu, instanta de recurs le considera pur declarative, ori instanta
de apel intru asigurarea dreptului apelantului la un proces echitabil si conform art.
105, alin. (11) al Codului de procedura civild, (in vigoare pana la data de 01 iunie
2018) a expediat incheierile din data de 06 martie 2018 si 27 martie 2018 la adresa
electronica raileanu.petru@gmail.com a avocatului Petru Raileanu, indicata de
catre ultimul in mandatul avocational seria MA, nr. 0939762, eliberat la data de 10
februarie 2017. Mai mult ca atét, adresa electronica sus- indicata este publica si
cunoscuta, ori aceasta este publicata pe site-ul oficial al Ministerului Justitiei, iar in
caz de schimbare a ei, datele noi trebuie comunicate Ministerului Justitiei.

Prin urmare, avocatul Petru Rdileanu avea obligatia de a urmari
corespondenta parvenitd in adresa sa prin intermediul postei electronice indicate in
mandat.

Instanta de recurs a mai retinut ca la data de 26 martie 2018 avocatul Petru
Réileanu a fost informat despre incheierea instantei de apel de a nu da curs cererii
de apel, totodata, fiind informat ca sedinta de judecatd a fost preconizatd pentru
data de 27 martie 2018, ora 10:00, fapt confirmat prin telefonograma anexata la f.d.
162, potrivit careia grefierul Valentin Vatavu a telefonat avocatul la numarul
069111732, care de asemenea este indicat in mandatul avocational seria MA, nr.
0939762, eliberat la data de 10 februarie 2017.

Mai mult ca atat, cererea de apel nemotivata a fost inaintatd la data de 01
februarie 2018, fiind semnata de catre avocatul Petru Raileanu, care cunoscand
prevederile legale privind conditiile de forma si continut ale apelului, a avut termen
suficient pentru prezentarea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat.

Instanta de recurs sustine cd nedepunerea de catre partea in proces a
diligentelor necesare pentru inlaturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui
o circumstantd favorabila recurentului Tn anularea Tncheierii contestate cat timp nu
a indicat ce a impiedicat — o in termenul acordat sa inlature neajunsurile cererii de
apel.

Aici, instanta de recurs aminteste prevederile art.75, alin. (4) al Codului de
procedura civila, potrivit carora, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata in
masura 1n care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este
echivalenta culpei partii. De asemenea, colegiul retine prevederea legala privind
obligatia participantilor la proces de a nu abuza de drepturile procedurale.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza si-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispunda cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar a mentiona si faptul ca recurentul, cunoscand despre
incheierile instantei de apel din data de 06 martie 2018 si 27 martie 2018, prin care
nu s-a dat curs apelului si i s-a acordat termen pentru prezentarea apelului motivat
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si dovada achitarii taxei de stat, nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, in speta
indeplinirea la timp a actului de dispozitie al instantei de apel, care i-a acordat
termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului.

Conform art. 56, alin. (3) al Codului de procedura civila participantii la proces
sunt obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligatd la intervale rezonabile de timp
sa manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert ci neprezentind apelul motivat si dovada
achitarii taxei de stat in termenul acordat de instanta de apel, avocatul si apelantul
au demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia
nationala.

Prin urmare, instanta de apel corect a restituit lui Roman Gheorghita,
reprezentat de avocatul Petru Raileanu, cererea de apel.

Tindnd cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de
apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) al Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Roman Gheorghita, reprezentat de
avocatul Petru Raileanu.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 15 mai 2018.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatoril Luiza Gafton

Maria Ghervas



