Dosarul nr. 3ra-1202/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru- (judecator Victor Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - (judecatori lon Muruianu, Veleri Efros, Nelea Budai)

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”ALEXCOM-TRANS”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata “ALEXCOM-TRANS” impotriva Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, Biroului Vamal Centru privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda "ALEXCOM-TRANS”,
casatd hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
respingerii pretentiei privind anularea deciziei Serviciului Vamal din 04 octombrie 2016,
ca fiind tardiva si in aceastd parte pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 17 noiembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata “ALEXCOM-TRANS”
(in continuare SRL "ALEXCOM-TRANS”) s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva Serviciului Vamal al RM si Biroului Vamal Centru, solicitand
anularea deciziei Serviciului Vamal din 04 octombrie 2016 privind examinarea
contestatiillor SRL "ALEXCOM-TRANS”, depuse impotriva actelor de inspectie nr. DV
11380 din 15 septembrie 2016 si nr. DV 11381 din 15 septembrie 2016 ale Biroului
Vamal Centru; anularea actului de inspectie nr. DV 11380 din 15 septembrie 2016 si nr.
DV 11381 din 15 septembrie 2016, prin care a fost rectificatd valoarea in vama pentru
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marfa declarata la 15 septembrie 2016; obligarea Biroului Vamal Centru sa aplice metoda
determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa importatd in 15
septembrie 2016; obligarea Biroul Vamal Centru sa efectueze recalcularea impozitelor
platite la perfectarea declaratiei vamale in baza valorii tranzactiei cu marfa importata in
15 septembrie 2016; obligarea Biroul Vamal Centru sa restituie SRL "ALEXCOM-
TRANS”, suma importului platit excesiv In marime de 61 798, 79 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-5).

In motivarea actiunii a indicat ca, la 15 septembrie 2016, SRL "ALEXCOM-
TRANS”, a depus la Biroul Vamal Centru declaratii primare si declaratii privind valoarea
in vama a marfurilor, prin care a declarat valoarea in vama a marfurilor, prezentand actele
de insotire, care au stat la baza operarii importurilor efectuate si care atestd totalitatea
cheltuielilor suportate.

A sustinut ca Biroul Vamal Centru a acceptat toate actele prezentate, insa a respins
valoarea in vama declarata, majorand-o ilegal, fiind emise doud acte de inspectie din 15
septembrie 2016, prin care a fost rectificata valoarea in vama pentru marfa declarata si
care i-au fost aduse la cunostinta la data de 15 septembrie 2016, data din care a inceput
sd izvorasca dreptul de a Tnainta contestatii in conformitate cu art. art. 288, 289 si 292
Cod Vamal.

A mai indicat ca, la data de 23 septembrie 2016, SRL "ALEXCOM-TRANS”, prin
intermediul postei a inaintat Serviciului Vamal al RM contestatii impotriva actelor de
inspectie a Biroul Vamal Centru din 15 septembrie 2016.

Societatea-reclamanta a invocat cd, prin scrisoarea nr. 28/11-14956 din 04
octombrie 2016, SRL "ALEXCOM-TRANS” a fost informata despre decizia Serviciului
Vamal al RM privind examinarea contestatiilor depuse impotriva actelor de inspectie din
15 septembrie 2016 ale Biroului Vamal Centru, potrivit careia s-a respins cererea ca fiind
nefondata.

SRL "ALEXCOM-TRANS”, a considerat ca decizia Serviciului Vamal al RM din
04 octombrie 2016 si actele de inspectie din 15 septembrie 2016, sunt ilegale.

In sustinerea pozitiei sale, reclamanta a comunicat ci, la 15 septembrie 2016, a
depus declaratiile vamale primare si declaratiile DVV-1 privind importul de piersici,
rodii, kiwi si grape-fruit cu valoarea declarata in suma totala de 402745, 52 lei, insa Biroul
Vamal Centru a intocmit actele de inspectie, prin care a solicitat prezentarea actelor
potrivit fisei nr. 1, iar dat fiind faptul ca, toate actele de care dispunea SRL "ALEXCOM-
TRANS”, la acel moment, privind tranzactia indicata, au fost prezentate si de alte acte
suplimentare nu dispunea, de catre Biroul Vamal Centru a fost inaintata fisa-act nr. 2.

Societatea-reclamanta a mai explicat ca informatiile solicitate nu puteau fi
prezentate de catre SRL ”ALEXCOM-TRANS”, deoarece informatia reprezintd un secret

comercial al altor agenti economici, despre care fapt a fost instiintat colaboratorul vamal.
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A precizat ca in urma majorarii in vama a valorii marfii, conform procedurii vamale
imperative, au fost perfectate alte declaratii vamale, in care SRL "ALEXCOM-TRANS”,
trebuia sa indice valoarea staticd majorata, privind importul de piersici, rodii, kiwi si
grape-fruit in suma totala de 702 542,35 lei.

A sustinut ca desi SRL "ALEXCOM-TRANS”, a prezentat Biroului Vamal Centru
toate documentele necesare, in conformitate cu prevederile Legii cu privire la tariful
vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 2007 si Regulamentul privind modul de declarare a
valorii iIn vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 600 din 14 mai 2002, solicitate de catre autoritatea vamala
si necesare pentru confirmarea valorii in vama a marfii importate, autoritatea vamala nu
si-a schimbat decizia de majorare a valorii in vama adoptata in temeiul actelor de inspectie
din 15 septembrie 2016.

Reclamantul a opinat ca dispunea de toate documentele necesare intru confirmarea
valorii in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal, inclusiv factura (invoce), care a fost
determinata si declaratd in baza valorii tranzactiei cu marfa importata, in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (2) si art. 11 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20
noiembrie 2007.

In concluzie, reclamantul a remarcat ¢ Biroul Vamal Centru a dispus majorarea
valorii in vama, aplicand metoda de rezerva de determinare a valorii in vama a marfii,
conform art. 17 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 2007,
intocmind actele de inspectie din 15 septembrie 2016, iar in rezultatul acestei majorari
SRL "ALEXCOM-TRANS” a fost impusa sa achite neintemeiat drepturile de import din
suma de 702 542, 35 lei, pe cand urma sa achite din suma de 402745,52 lei, fiind achitata
nejustificat, suplimentar suma de 61798,79 lei.

A mentionat cd la data de 23 septembrie 2016 a contestat actele mentionate, prin
doua contestatii inaintate catre Serviciul Vamal al RM, insa cererile au fost respinse.

Prin urmare, a considerat ca actiunile Biroului Vamal Centru sunt nemotivate si
ilegale, intrucit SRL “ALEXCOM-TRANS” a respectat procedura stabilitd la
determinarea si declararea valorii in vama a marfurilor introduse si conform art. 7 pct. 2
din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 2007, au fost prezentate
documentele justificative privind veridicitatea datelor privind valoarea in vama anuntata.

In acest sens a sustinut ci la acumularea informatiei privind valoarea in vama,
organul vamal antrenat in vamuirea marfurilor, urma sa prezinte informatii, care nu sunt
detinute de catre declarantul SRL "ALEXCOM-TRANS”, inclusiv despre preturile de
referintd la marfurile din circuitul comertului extern, precum si de date privind marfurile
identice sau similare, a caror perfectare vamala a efectuat-0 anterior.

A invocat ca actiunile Biroului Vamal Centru nu au fost transparente, potrivit

carora metodele specificate la art. art. 11, 12, 13, 15 s1 16 din Legea cu privire la tariful
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vamal, nu pot fi utilizate fatd de SRL "ALEXCOM-TRANS”, astfel valoarea in vama a
marfii determinandu-se prin metoda de rezervd, cu majorarea platilor vamale in suma
totala de 61798, 79 lei.

A mai relevat ca conform anexei nr. 4 la Legea cu privire la tariful vamal,
consecutivitatea aplicarii metodelor de determinare a valorii in vama a marfii trebuie sa
fie cu o flexibilitate rezonabild in aplicarea metodelor ce ar fi conforma obiectivelor si
prevederilor legii. Astfel, reclamanta a precizat ca in temeiul art. 6, 1, 17 din Legea cu
privire la tariful vamal si pct. 19 al Regulamentului cu privire la modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, organul vamal
subiectiv, neintemeiat si nefondat, fara prezentarea motivelor legale si temeiurile clare a
aplicat direct metoda de rezerva fata de SRL "ALEXCOM-TRANS”.

A sustinut ca nu este de acord cu rectificarea efectuata de organul vamal, chiar daca
declarantul este in drept sa nu introduca modificarile respective in declaratia valorii in
vama a marfurilor sau sa nu semneze tipizatele declaratiei valorii in vama a marfurilor in
care se indica valoarea in vama a marfurilor, recalculatd de colaboratorul organului
vamal.

Reclamanta a indicat ¢4, tindnd cont de specificul procedurii indicate, de faptul ca
marfa declarata este usor alterabila, precum si de faptul ca, in asemenea procedura marfa
nu poate fi descdrcatd din transport pand la solutionarea situatiei litigioase, SRL
"ALEXCOM-TRANS” trebuia sa evite procedura respectiva.

Ulterior, societatea-reclamanta a depus o0 cerere privind concretizarea pretentiilor
din cererea de chemare in judecata solicitand, anularea deciziei Serviciului Vamal al RM
din 04 octombrie 2016, privind examinarea contestatiilor SRL ”ALEXCOM-TRANS”
depuse impotriva actelor de inspectie nr. DV 11380 din 15 septembrie 2016 si nr. DV
[1381 din 16 septembrie 2016 ale Biroului Vamal Centru; anularea actelor de inspectie
nr. DV 11380 din 15 septembrie 2016, prin care a fost rectificata valoarea in vama pentru
marfa declaratd in data de 15 septembrie 2016; obligarea Biroului Vamal Centru sa aplice
metoda determinarii valorii Tn vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa importata
in 15 septembrie 2016; obligarea Biroului Vamal Centru sd efectueze recalcularea
impozitelor platite la perfectarea declaratiei vamale in baza valorii tranzactiei cu marfa
importata in 15 septembrie 2016; obligarea Biroului Vamal Centru sa restituie SRL
”ALEXCOM-TRANS” suma importului platit excesiv in marime de 61798,79 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.67).

Prin hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata Tnaintatda de SRL "ALEXCOM-TRANS” impotriva
Serviciului Vamal al RM si Biroului Vamal Centru, in partea anularii deciziei Serviciului
Vamal din 04 octombrie 2016 privind examinarea contestatiilor SRL "ALEXCOM-

TRANS” depuse Tmpotriva actelor de inspectie nr. DV 11380 din 15 septembrie 2016 si
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nr. DV 11381 din 15 septembrie 2016 ale Biroului Vamal Centru si actele de inspectie nr.
DV 11380 din 15 septembrie 2016 si nr. DV 11381 din 15 septembrie 2016, prin care a
fost rectificatd valoare in vama pentru marfa declarata in data de 15 septembrie 2016, s-a
respins ca fiind tardiva, iar in partea obligarii Biroului Vamal Centru sa aplice metoda
determindrii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa importatd in 15
septembrie 2016, obligarii sa efectueze recalcularea impozitelor platite la perfectarea
declaratiei vamale in baza valorii tranzactiei cu marfa importata in 15 septembrie 2016,
precum si obligarea restituirii sumei platite excesiv, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.
104-109).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia
din 29 martie 2018, a admis apelul declarat de SRL "ALEXCOM-TRANS”, a casat
hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
respingerii pretentiei privind anularea Deciziei Serviciului Vamal din 04 octombrie 2016,
ca fiind tardiva, iar In aceasta parte se pronuntd o hotarare noua prin care cererea de
chemare 1n judecata, cu privire la anularea Deciziel Serviciului Vamal din 04 octombrie
2016, se respinge ca neintemeiata. In rest, hotirarea s-a mentinut. (f.d. 151-162).

Instanta de apel a considerat eronatd concluzia instantei de fond, potrivit careia
cererea de chemare 1n judecata, depusa la data de 17 noiembrie 2016, este una tardiva, in
conditiile in care probatoriul anexat cu certitudine justificd faptul ca cererea de chemare
in judecata a fost depusa in termenul legal de 30 de zile, prevazut la art. 17 alin. (1) lit. a)
din Legea contenciosului administrativ.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a ajuns la concluzia ca cererea de chemare in
judecata in partea anularii deciziei Serviciului Vamal al RM din 04 octombrie 2016, a
fost depusa in termen, Colegiul civil a casat in aceasta parte a hotararii din 28 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si @ emis o noua hotarare in partea casata,
prin care cererea de chemare in judecatd depusa de SRL "ALEXCOM-TRANS” cu
privire la anularea deciziei Serviciului Vamal al RM din 04 octombrie 2016, s-a respins
ca neintemeiatd, cu mentinerea in rest a hotdrarii primei instante.

In acest sens, Colegiul civil a concluzionat ci, Actele de inspectie nr. 11380 si nr.
11381 din 15 septembrie 2016, nu reflecta incorectitudinea actiunilor intreprinse de Biroul
Vamal Centru la aprecierea corectd a valorii In vama a marfurilor, or, dupa cum s-a
constatat Organul vamal este In drept sa nu determine valoarea In vama a marfurilor
importate pe baza metodei valorii de tranzactie, in cazul 1n care persista indoieli ca
valoarea declarata nu reprezinta suma totala.

Colegiul a statuat ca, argumentele expuse de catre SRL ”ALEXCOM-TRANS” in
cererea de apel au un caracter declarativ si nu constituie temei de casare a hotararii
instantei de fond, care a fost adoptata cu interpretarea corecta a cadrului legislativ relevant
spetei cu privire la modul de declarare a valorii Tn vama a marfurilor.



Instanta de apel a constatat ca contrar solicitarilor Biroului Vamal din Actele de
inspectie, potrivit cdrora SRL "ALEXCOM-TRANS” urma sa prezinte un set de acte
pentru a fi confirmata valoarea declarata, ultimul nu a prezentat dovezi ca a inlaturat acest
impediment, solicitdnd in acest sens anularea Actelor de inspectie.

La 03 iulie 2018, SRL "ALEXCOM-TRANS” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 29 martie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa
actiunea inaintata (f.d.165-167).

Reiterand motivele de fapt si de drept invocate in instantele ierarhic inferioare,
recurentul in cererea de recurs si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand ca instanta de apel la emiterea deciziei sale de respingere a actiunii nu a tinut
cont de faptul cd recurentul a demonstrat pe deplin posibilitatea de evaluare in vama a
marfii potrivit metodei nr. 1, adicd in baza pretului platit sau care urmeaza a fi platit.

Totodata, recurentul considera cd instanta de apel a dat o apreciere gresita facturii
externe (invoice) care demonstreaza pe deplin pretul care urmeaza a fi platit si temeinicia
aplicarii metodei nr. 1 de evaluare a marfii in vama.

In sustinerea cererii de recurs, recurentul a mai indicat ca instanta de apel nu a
elucidat pe deplin faptul ca intimatul nu a prezentat probe concludente si pertinente
referitor la legalitatea actiunilor colaboratorilor vamali si necesitatea majorarii valorii in
vama, in conditiile in care SRL "ALEXCOM-TRANS” a prezentat toate actele
Justificative, care confirma date reale si veridice despre pretul tranzactiei, greutatea reala,
valoarea in vama a marfii, valoarea ce urmeaza a fi stabilita doar in baza metodei nr. 1

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii. In cazul neprezentarii referintei
in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 10 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor cate 0 copie
a cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii copiei respective (f.d. 170),

Pana la examinarea cauzei, intimatii Serviciul Vamal al Republicii Moldova si
Biroul Vamal Centru nu si-au valorificat dreptul sau procedural de a depune referinta la
cererea de recurs. Prin urmare, astfel avand in vedere ca referinte nu a fost depuse in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului urmeaza a fi examinata in lipsa referintelor
intimatilor.

Verificand argumentele invocate de recurent in cererea de recurs, pe baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a') Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de procedura civild, nu pot fi atacate
CU recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras Tn modul prevazut la art.374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fard drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430
nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia, in partea care se refera
la inrautatirea situatiei. O hotdrare susceptibild de apel si de recurs poate fi atacatd, in
cadrul termenului de apel, direct cu recurs dacad partile consimt expres in fata primei
instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbala consemnata expres in procesul-
verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

In speta, recursul este declarat impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, care poate fi atacatd cu recurs si respectiv recursul declarat de SRL
”ALEXCOM-TRANS” nu poate fi considerat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a') Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In corespundere cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea nu
prevede altfel.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 4089 (f.d. 163), decizia din 29 martie 2018 a Curtii

de Apel Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces la 27 aprilie 2018.
Avand in vedere ca la materialele dosarului lipseste dovada receptionarii de cétre recurent
a deciziei contestate, recursul declarat la 03 iulie 2018 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-| declare.

In speta, recursul a fost declarat de avocatul Alexandru Tonu, din numele si
interesele SRL ”ALEXCOM-TRANS?”, in temeiul mandatului avocatial nr. MA 0949306
din 16 noiembrie 2016, astfel temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila
nu are incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.



La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de
procedura civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu
poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. at), b), ¢) sau
d) Cod de procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la
incadrarea celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de
procedura civila, completul constata existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art.
433 lit. a) Cod de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civild, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedurd civila, se considerd ca normele de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civild, are un caracter



devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificindu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

In spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate. lar, din continutul cererii de recurs rezulta ca, in mare parte, recurentul
a reluat criticile formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora instanta de apel
si instanta de fond S-au pronuntat cu suficientda putere de convingere, iar invocarea
pretinselor incalcari admise de instantele inferioare nu sunt suficient de fundamentate si
nu au vocatia de a conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civild trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instantd judecatoreascad (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie
1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or, prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe
o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de
atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitard a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplina
concordanta cu art. 6 din CEDO (hotdrarea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie
2016).

Completul invedereaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante
de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,,11psit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la
fondul recursului.



Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corecta a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursului, care sunt
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la judecarea
cauzei in ordinea de apel, completul ajunge i1n mod unanim la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ”ALEXCOM-TRANS” inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de SRL ”ALEXCOM-TRANS” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Luiza Gafton
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