Dosarul nr. 2rac-322/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: G. Bivol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Luiza Gafton
Tamara Chisca-Doneva

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Intreprinderea de Stat
,Aeroportul International Marculesti” si Ministerul Apararii al Republicii
Moldova,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea de
Stat ,,Aeroportul International Marculesti” impotriva Societatii pe Actiuni
,,Moldasig”, intervenient principal Ministerul Apararii cu privire la declararea
nulitatii actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata,

si la cererea de chemare in judecata depusa de Ministerul Apararii al
Republicii Moldova impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldasig” cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, a fost casata
hotararea din 20 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru municipiul Chisinau si a
fost emisa o noud hotédrare de respingere a actiunii,

constata:

La 30 iulie 2012 IS ,,Aeroportul International Marculesti” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva SA ,Moldasig” cu privire la declararea nulitétii
actelor juridice si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ca, la 23 mai 2007, 25 decembrie 2007, 26
mai 2008 si 24 decembrie 2008 is ,LAeroportul International Marculesti” a incheiat
cu SA ,Moldasig” patru acorduri privind restructurarea si esalonarea achitarii
primelor de asigurare aferente contractelor de asigurare.

Astfel, in acordul din 23 mai 2007, s-a indicat ca IS ,Aeroportul International
Marculesti” are obligatia de a achita SA ,,Moldasig” datoria curentd in marime de
458 815, 60 dolari SUA si 7 992 688, 76 de lei.

In acordul nr. 2 din 25 decembrie 2007, cu referire la acordul din 23 mai
2007, a fost stipulatd datoria inexistentd fatd de SA ,,Moldasig” in marime de 711
863, 05 dolari SUA si 847 877, 56 de lei.



In acordul nr. 3 din 26 mai 2008, cu referire la acordul nr. 2 din 25 decembrie
2007, la fel a fost stipulata obligatia IS ,,Aeroportul International Mirculesti” de a
achita presupusa datorie fata de SA ,,Moldasig” in marime de 824 285, 11 dolari
SUA si 1 785 536, 53 de lei.

In acordul nr. 4 din 24 decembrie 2008, cu referire la acordul nr. 3 din 26 mai
2008, s-a indicat repetat obligatia IS ,, Aeroportul International Marculesti” de a
achita presupusa datorie fata de SA ,,Moldasig” in marime de 875 461, 03 dolari
SUA, 48 508, 35 euro si 3 938 457, 08 lei.

Reclamantul a sustinut ca, acordurile mentionate conform art. 207 alin. (1)
Codul civil, sunt lovite de nulitate absoluta, deoarece sunt acte juridice incheiate
fara cauza.

In acest sens, a relatat ca IS ,,Aeroportul International Marculesti” nu a platit
SA ,Moldasig” prima de asigurare si aceasta nu avea obligatia de furnizare a
serviciilor de asigurare, iar odata ce nu a achitat prima de asigurare, paratul nu
putea sa incumbe asiguratului careva datorii, deoarece in virtutea caracterului
sinalagmatic al contractului de asigurare, obligatiile sunt reciproce.

La fel, a mentionat cd dovada faptelor economice intre agentii economici,
inclusiv existenta creantelor si datoriilor in evidenta contabila si a platilor pentru
servicii o constituie documentele primare cu regim special.

Prin actul reviziei economico-financiare tematice efectuate de Centrul pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei din 06 iunie 2012, s-a constatat ca
datoria acumulati de IS ,Acroportul International Mirculesti” fati de SA
,Moldasig” prin semnarea acordurilor nominalizate este nejustificatd, deoarece
aceste datorii nu sunt confirmate in evidenta contabila a paratului prin documente
primare cu regim special.

Prin urmare, a indicat ca in baza acordurilor lovite de nulitate absoluta, prin
hotarare judecatoreasca au fost incasate sume banesti si eliberat titlul executoriu nr.
2e-569/2011.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 207 Cod civil.

A solicitat, declararea nulitatii acordurilor din 23 mai 2007, nr. 2 din 25
decembrie 2007, nr. 3 din 26 mai 2008 si nr. 4 din 24 decembrie 2008 privind
restructurarea si esalonarea primelor de asigurare aferente contractelor de
asigurare, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 24 ianuarie 2013 Ministerul Apararii a depus cerere de cerere de chemare
in judecatd impotriva SA ,Moldasig” cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a indicat cd, Ministerul Apararii
fiind fondatorul IS ,,Aeroportul International Marculesti” a fost informat cd in
procedura Judecatoriei Centru mun. Chisindu se afla pe rol cererea de chemare in
judecatd depusd de IS ,Aeroportul International Mirculesti” impotriva SA
,,Moldasig” cu privire la nulitatea acordurilor privind restructurarea si esalonarea
achitarii primelor de asigurare aferente contractelor de asigurare.

In conformitate cu art. 65 Cod de procedurd civild, Ministerul Aparirii a
solicitat intervenirea in proces in calitate de intervenient principal cu drepturi si
obligatii de reclamant fata de SA ,,Moldasig” privind nulitatea acordurilor la
restructurarea si esalonarea achitarii primelor de asigurare aferente contractelor de
asigurare.



Astfel, Ministerul Apararii a relatat circumstantele de fapt descrise 1n cererea
de chemare in judecati a IS ,, Aeroportul International Mirculesti”, iar in drept a
invocat prevederile art. 207 si 217 Cod civil.

A solicitat, declararea nulitatii acordurilor din 23 mai 2007, nr. 2 din 25
decembrie 2007, nr. 3 din 26 mai 2008 si nr. 4 din 24 decembrie 2008 privind
restructurarea si esalonarea primelor de asigurare, aferente contractelor de
asigurare 1incheiate intre IS ,Aeroportul International Mairculesti” si SA
,,Moldasig”.

Prin hotararea din 20 octombrie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau a
fost admisi cererea de chemare in judecati depusi de IS ,, Aeroportul International
Marculesti” si cererea de chemare in judecatd depusa de Ministerul Apararii. S-au
declarat nule acordurile din 23 mai 2007, nr. 2 din 25 decembrie 2007, nr. 3 din 26
mai 2008 si nr. 4 din 24 decembrie 2008 privind restructurarea i esalonarea
primelor de asigurare aferente contractelor de asigurare incheiate intre IS
,LAeroportul International Marculesti” si SA ,,Moldasig”. S-a incasat din contul SA
,,Moldasig” in beneficiul I ,2Aeroportul International Marculesti” taxa de stat in
marime de 400 lei.

Prin decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chigindu, a fost admis apelul
declarat de SA ,Moldasig”, a fost casata hotararea din 20 octombrie 2014 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu si a fost emisa o noua hotarare prin care cererea
de chemare in judecatd depusda de Ministerul Apararii a fost respinsd ca
neintemeiati, iar in privinta cererii de chemare in judecatdi depusi de IS
,2Aeroportul International Marculesti”, procesul a fost incetat.

Prin decizia din 23 noiembrie 2016 a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, s-au admis recursurile
declarate de Ministerul Apararii si IS ,,Aeroportul International Marculesti”, s-a
casat decizia din 21 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de SA ,,Moldasig”, a fost casata hotararea din 20 octombrie 2014 a
Judecatoriei Centru mun. Chisindu si a fost emisd o noua hotarare prin care
actiunea IS ,,Aeroportul International Mirculesti” si Ministerul Aparirii, a fost
respinsa ca nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a Intemeiat solutia pe prevederile art.
123 alin. (2) Cod de procedura civila.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci desi la solutionarea pricinii au
fost stabilite circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond,
concluziile primei instantei cu privire la temeinicia actiunii sunt incorecte, fiind
rezultate din aplicarea gresita si interpretarea eronata a normelor de drept material
aplicabile spetei.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu conducandu-se de principiul puterii
lucrului judecat, a luat in consideratie solutiile irevocabile pronuntate de instantele
de judecati, prin care a fost stabiliti existenta raporturilor juridice valabile intre IS
,,Aeroportul International Marculesti” si SA ,,Moldasig”, rezultate din contractele
de asigurare semnate de cele doud persoane juridice, inclusiv si a acordurilor ce
deriva din aceste contracte, semnate ulterior de cele doua parti a procesului.



In asemenea imprejurari, instanta de apel a conchis ca initierea unei noi
proceduri, vizdnd un obiect care deja a fost supus procedurilor judiciare si in
privinta caruia existd o hotarare judecatoreasca irevocabild, dar prin introducerea
unei noi parti a procesului, nu este nimic altceva, decat intentia deghizata a partii
de a revizui situatia constatata si stabilitd printr-un act judecatoresc irevocabil,
motiv din care, actiunea a fost respinsa ca nefondata.

La 23 iunie 2018 si 27 iunie 2018, IS ,, Aeroportul International Marculesti” a
declarat recurs impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca a fost emisa cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

A sustinut ca, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept procesual
care consacra autoritatea de lucru judecat si pe cale de consecinta, gresit a respins
actiunea ca fiind neintemeiata.

Sub acest aspect, a mentionat ca prevederile art. 123 din Codul de procedura
civild, se referad la situatiile de degrevare a probatiunii, adicd la acele imprejurari de
fapt, cand partea nu este obligata sd le dovedeasca.

In context, a explicat si faptul cd instanta de apel eronat a aplicat in privinta
intervenientului principal efectul pozitiv al lucrului judecat prin prisma art. 123
alin. (2) Cod de procedura civilda, deoarece norma respectiva se referd la acele
situatii cand persoanele au participat anterior la judecarea cauzei in care au fost
constatate anumite raporturi juridice.

A precizat ca, temeiul prezentei actiuni este absolut divers de actiunea
examinata anterior de cdtre instantele de judecata.

A mai indicat ca, calitatea de apelant si mijloacele de aparare care revin
acestuia, urmau sa fie exercitate de catre succesorul in drepturi si obligatii, la caz,
Ministerul Economiei si Infrastructurii.

De asemenea, a mentionat ca, instanta de apel nu a ardtat in actul judecatoresc
de dispozitie motivele respingerii argumentelor intimatilor prezentate in ordine de
apel prin referintd si sustinerile orale.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si restituirea cauzei la rejudecare, sau mentinerea hotararii primei instante.

La 23 iunie 2018, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 14 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului s-a invocat incilcarea si aplicarea eronati a normelor
de drept material, prin faptul ca a fost interpretata eronat legea.

Astfel, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a reiterat argumente
similare recursului declarat de citre 1S ,ZAeroportul International Marculesti”.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante, Sau restituirea cauzei la rejudecare.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2017,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.
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Astfel, recursurile declarate la 23 iunie 2018, sunt in termen.

Prin referinta din 06 august 2018, SA ,Moldasig” a solicitat declararea
recursurilor ca fiind inadmisibile.

Examiniand temeiurile recursurilor declarate de catre IS ,»Aeroportul
International Marculesti” si Ministerul Apararii al Republicii Moldova, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerd ci recursurile declarate de catre IS ,,Aeroportul
International Marculesti” si Ministerul Apararii al Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de catre IS ,,Aeroportul International
Marculesti” si Ministerul Apararii al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Intreprinderea de Stat , Aeroportul International
Marculesti” si Ministerul Apararii al Republicii  Moldova, se considerd
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Luiza Gafton

Tamara Chisca-Doneva



