Dosarul nr. 2ra-1877/18

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central- (judecator Andrei Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau - (judecatori Maria Guzun, Virgiliu Buhnaci, Liuba Pruteanu)

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Svetlana Filincova

Judecétori Maria Ghervas
Luiza Gafton

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentin Brinza, Vasile Brinza,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Valentin Brinza, Vasile
Brinza impotriva Cooperativei Agricole de Productie ,,Basarabia” cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin ocuparea terenurilor agricole si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Valentin Brinza, Vasile Brinza si mentinuta hotararea din 01 august 2017
a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,

constata;:

La data de 21 februarie 2017, Valentin Brinza si Vasile Brinza au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Cooperativei Agricole de Productie ,,Basarabia” (in continuare
- CAP ,,Basarabia”) cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin ocuparea terenurilor
agricole si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 5).

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, prin hotérarea din 27 noiembrie 2014 a
Judecatoriei Anenii Noi, a fost admisd cererea de chemare in judecata inaintatd de CAP
,,Basarabia” cu privire la rezilierea contractelor de arenda funciara incheiate intre reclamanti
si CAP ,,Basarabia”, cu obligarea OCT Anenii Noi sa efectueze radierea inregistrarii din 22
iulie 2006 din Registrul Bunurilor Imobile a dreptului de arenda a CAP ,,Basarabia”.

Reclamantii, au afirmat cd, dupa rezilierea contractelor de arenda funciara, CAP
,Basarabia” continuad ilegal sa prelucreze terenurile acestora. Astfel, in anii 2015 si 2016,
CAP ,Basarabia” a prelucrat si a strans roada de mere de pe un teren cu suprafata de 0,1039
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ha, care aparfine reclamantului Valentin Brinza, cauzandu-i un prejudiciu in marime de
3085,00 lei. Tot, in anii 2015 51 2016, CAP ,,Basarabia” a prelucrat si a strans roadd de mere
de pe un teren cu suprafata de 0,1558 ha, ce apartine reclamantului Vasile Brinza, prin ce
I-a cauzat un prejudiciu in marime de 4627,00 lei. De asemenea, in anii 2015 si 2016 CAP
,,Basarabia” pe terenul cu suprafata de 0,3904 ha, ce apartin ambilor reclamanti a cultivat: in
anul 2015 grau, iar in anul 2016 a cultivat floarea soarelui, prin ce le-a cauzat un prejudiciu
in marime 7449,00 lei fiecaruia dintre ei.

Au sustinut ca, CAP ,Basarabia” i-a pricinuit reclamantului Valentin Brinza un
prejudiciu material in marime de 10534,00 lei, iar reclamantului Vasile Brinza i-a pricinuit o
paguba in marime de 12076,00 lei.

Reclamantii au solicitat incasarea de la CAP ,,Basarabia” in beneficiul Iui Valentin
Brinza paguba pricinuitd prin ocuparea terenurilor agricole in marime de 10534,00 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 611,00 lei, iar n folosul lui Vasile Brinza prejudiciul
cauzat prin ocuparea ilegala a terenurilor agricole in marime de 12076,00 lei si cheltuielile
de judecata in marime de 560,00 lei.

Prin hotararea din 01 august 2017 a Judecéatoriei Anenii Noi, sediul central, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 62, 66-67).

La 25 august 2017, avocatul Constantin Motipan in interesele lui Valentin Brinza si
Vasile Brinza a declarat apel imporiva hotaririi primei instante, solicitand admiterea apelului,
casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 71).

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu, prin decizia
din 31 octombrie 2017, a respins apelul declarat de avocatul Constantin Motipan in interesele
lui Valentin Brinza si Vasile Brinza, a mentinut hotararea din 01 august 2017 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul central (f.d. 82-88).

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Valentin Brinza si Vasile Brinza a fost admis, s-a casat integral decizia din 31 octombrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau (f.d. 104-111).

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat de avocatul
Constantin Motipan in interesele lui Valentin Brinza si Vasile Brinza a fost respins si s-a
mentinut hotdrarea din 01 august 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central (f.d. 130-
137).

Instantele ierarhic inferioare au conchis cd, vinovatia CAP “Basarabia” privind
ocuparea terenurilor agricole ce apartin reclamantilor, nu a fost demonstrata de catre
reclamanti, din care considerent nu poate fi incasat pretinsul prejudiciu material.

Instantele de judecata au lasat fara apreciere procesul-verbal eliberat de catre Primaria
satului Hirbovat, deoarece reiesind din continutul acestuia in luna ianuarie 2017, se constata

circumstante de fapt din anii 2015 si 2016, precum si faptul ca CAP ,,Basarabia” ar fi insusit
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toatd roada de pe terenurile agricole ce apartin cu drept de proprietate reclamantilor, care de
fapt nici nu sunt identificate in natura locul de amplasare a acestora.

De asemenea, lipsa culpei intimatului CAP ,,Basarabia” privind utilizarea si cultivarea
ilegala a terenurilor agricole ale reclamantilor se probeaza prin actiunile paratului intreprinse
dupa rezilierea contractelor de arenda, or, la materialele cauzei paratul a prezentat, iar
reclamantii au recunoscut faptul ca, dupa rezilierea contractelor, CAP ,,Basarabia” a invitat
reclamantii de a se prezenta la oficiu pentru intocmirea actului de predare-primire a bunurilor
imobile, in legatura cu rezilierea contractelor, fapt confirmat prin scrisorile din data de 21
august 2015 si 24 februarie 2016, receptionate de catre reclamanti, insa, ultimii nu s-au
prezentat.

La 23 iulie 2018, Valentin Brinza si Vasile Brinza au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea integrald a hotararii din 01 august
2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central si deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.141-142).

In sustinerea recursului declarat, recurentii au indicat ca decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond sunt ilegale si neintemeiate, pasibile de a fi anulate, avand in
vedere ca instantele de judecata nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si eronat si-au
intemeiat solutiile sale cu privire la respingerea actiunii pe prevederile art. 1398 Cod civil.

Considera recurentii cd, art. 1398 Cod civil reglementeaza temeiurile si conditiile
generale ale raspunderii delictuale, insa raporturile privind repararea pagubelor cauzate
detinatorilor de terenuri sunt reglementate de art. 97 Cod funciar al RM.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii. In cazul neprezentirii referintei in termenul
stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 10 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a cererii
de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna
de la data primirii copiei respective (f.d. 147).

Prin referinta depusa la 13 septembrie 2018 (f.d. 149-150), intimatul, in persoana
presedintelui CAP ,,Basarabia”, a solicitat declararea recursului depus de Valentin Brinza si
Vasile Brinza ca inadmisibil, ludnd in considerare faptul ca cererea de recurs nu contine
careva argumente noi, ci este identica cererii de apel si cererii de apel depuse la 04 ianuarie
2018, asupra carora instantele de judecatd s-au expus cu lux de amanunte.

Intimatul a remarcat ca cererea de recurs intruneste conditiile prevazute de art. 443 Cod
de procedurd civila pentru a fi consideratd inadmisibild, deoarece nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila.



Verificand argumentele invocate de recurent in cererea de recurs, pe baza materialelor
din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Valentin Brinza si Vasile Brinza
este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a') Cod de proceduri civili, cererea de recurs se consider
inadmisibild n cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului,
cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de proceduri civili, nu pot fi atacate cu
recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras Tn modul prevazut la art.374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu
au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care 1 s-a inrautatit situatia, in partea care se referd la
inrautatirea situatiei. O hotarare susceptibild de apel si de recurs poate fi atacata, in cadrul
termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in fata primei instante prin
inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata expres in procesul-verbal. In acest caz,
recursul poate fi exercitat numai pentru incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, care poate fi atacata cu recurs si, respectiv, recursul declarat de Valentin Brinza si
Vasile Brinzi nu poate fi considerat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. a*) Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

in corespundere cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicdrii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Potrivit scrisorii de insotire nr. 6080 (f.d. 138), decizia din 15 mai 2018 a Curtii de

Apel Chisinau a fost expediata in adresa participantilor la proces la 25 mai 2018. Prin urmare,
recursul declarat la data de 23 iulie 2018 se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-l declare.

In speta, recursul a fost declarant de Valentin Brinza si Vasile Brinzi, care sunt parti a
procesului civil, astfel temeiul stipulat de art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila nu are
incidenta.

Potrivit art. 433 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.



La caz, completul releva ca nici temeiul prevazut de art. 433 lit. d) Cod de procedura
civild nu este aplicabil.

Luand in considerare cele constatate supra, completul conchide ca recursul nu poate fi
considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate la art. 433 lit. at), b), ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

in continuare, audiind raportul verbal al judecatorului raportor cu privire la incadrarea
celor invocate in recurs in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2)-(4) Cod de procedura
civila, completul constatd existenta temeiului de inadmisibilitate stipulat la art. 433 lit. a) Cod
de procedura civila.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Potrivit art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat In mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecata 1n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale

Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteazd ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civild, are un caracter



devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-
se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceastd etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au
fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

in speti, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza
in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. lar, din continutul cererii de recurs rezultd ca, In mare parte, recurentii a reluat
criticile formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora instanta de apel si instanta
de fond s-au pronuntat cu suficienta putere de convingere, iar invocarea pretinselor incalcari
admise de instantele inferioare nu sunt suficient de fundamentate si nu au vocatia de a
conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza civila.

Completul evidentiaza cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitdfii unui recurs in materie civilda trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO, in
special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi audiat de
o instanta judecdtoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-
Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii recursului,
or, prin Tnsdsi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinard pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara.
Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc
functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul invedereaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie 2014),
iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs
care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse
de succes” (hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod unanim,
printr-o incheiere motivati irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se
emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta de apel si instanta

de fond au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
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aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale ale recursului,
care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la
judecarea cauzei in ordinea de apel, completul ajunge in mod unanim la concluzia de a
considera recursul declarat de Valentin Brinza si Vasile Brinza inadmisibil.

in conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Valentin Brinza si Vasile Brinza se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Luiza Gafton



