Dosarul nr. 3ra-819/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: G. Daschevici, S. Girbu, L. Bulgac)

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Luiza Gafton

Victor Burduh
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Nicolae Patraniche,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Patraniche
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz’’ si Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Chisinau-Gaz’’ cu privire la anularea actelor administrative, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Nicolae Patraniche si s-a mentinut hotararea din 24
tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 30 mai 2016 Nicolae Patraniche a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau-Gaz” cu privire la anularea actelor
administrative, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, la 18 martie 2016 SRL ,,Chisinau-
Gaz” a demontat contorul de gaze naturale G6T nr. 25934967 de la locuinta lui
Nicolae Patraniche din XXXX, si l-a transmis pentru efectuarea unei constatari
tehnico-stiintifice, in urma céreia s-a stabilit ca sigiliul metalic a uzinei producatoare
de la mecanismul de evidenta a fost inlaturat si instalat un sigiliu neautentic.

A comunicat ca in pct. 7 din actul de depistare a incélcarii clauzelor contractuale
din 21 martie 2016, intocmit de SRL ,,Chisindu-Gaz” este inscrierea ca s-a depistat
neinregistrarea volumului de gaze consumat.

Reclamantul a afirmat cd in baza actului mentionat, SA ,,Moldovagaz” a emis
decizia nr. 57 din 31 martie 2016, prin care a dispus efectuarea calculului consumului
de gaze naturale prin metoda sistemului pausal, pentru perioada de 12 luni, fiind
ulterior emisa chitanta de plata din 1 aprilie 2016 pentru suma de 80 440,95 de lei.



A mentionat ca la 18 aprilie 2016, s-a adresat paratilor cu o cerere prealabila prin
care a cerut reexaminarea cazului de incalcare a clauzelor contractuale, cu anularea
actului de depistare a incalcarii din 21 martie 2016, a deciziei nr. 57 din 31 martie
2016 si a chitantei de plata din 1 aprilie 2016 Tn suma de 80 440,95 de lei.

Prin raspunsurile din 5 mai 2015 si 18 mai 2016, paratii au respins cererea
prealabila, ca fiind neintemeiata.

Nicolae Patraniche a sustinut ca, constatarea tehnico-stiintificd nr. 170 din 18
martie 2016, intocmita de specialistul SRL ,,CEXIN”, pe care paratii si-au sprijinit
acuzatia privind contrafacerea sigiliului, si respectiv neinregistrarea volumului de
gaze naturale, este lipsita de putere probanta, or, persoana in cauza nu intruneste
conditiile unui expert judiciar, nefiind atestatd in modul stabilit ca expert particular
inclus n Registrul de stat al expertilor judiciari.

Potrivit datelor din Registrul mentionat, atestarea specialistului dat era valabila
pana la 10 februarie 2016, 1ar la 24 martie 2016 a fost suspendata activitatea acestuia
pana la o noua atestare.

Reclamantul a mai indicat ca, contrar pct. 123 din Regulamentul pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea ANRE nr. 415 din 25
mai 2011, reclamantul a fost lipsit de posibilitatea efectuarii verificarii metrologice
de expertiza a contorului, cat si de dreptul de a alege alta institutie pentru efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice. Iar, SRL ,,CEXIN” nu este desemnata de autoritatea
centrald de metrologie pentru a exercita controlul metrologic legal.

Nicolae Patraniche a afirmat cd, contrar pct. 121 din Regulament, in actul de
depistare a incalcarii din 21 martie 2016, nu s-a indicat modalitatea in care s-au
incdlcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea
incompletda a volumelor de gaze naturale consumate, fiind in mod evaziv doar
mentionat: ,,neinregistrarea volumului de gaze consumat”.

A mentionat cd, la ultima verificare metrologica, in actul de demontare din 2
tunie 2014, la rubrica ,,7. Nr. sigiliului mecanismului de evidenta a echipamentului
de misurare s-a indicat ,,uzina”, fird anumite obiectii la integritatea sigiliului. In
buletinul de verificare metrologica nr. S1/VI-221 din 4 iunie 2014 a contorului de gaz
s-a indicat ,,09 - amprenta uzinei producatoare”.

Reclamantul a evidentiat cd avand in vedere ca, atat in privinta integritatii
sigiliului nr. KO00908, cét si a sigiliului adeziv nr. KO00075, nu au parvenit anumite
obiectii, este exclusa orice interventie in mecanismul de evidenta a contorului care ar
duce la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumelor de gaze naturale
consumate.

Prin cererile de concretizare depuse la 17 noiembrie 2016 si la 27 decembrie
2016, Nicolae Patraniche a solicitat anularea actului de depistare a incalcarii din 21
martie 2016, intocmit de SRL ,,Chisindau-Gaz”; anularea deciziei nr. 57 din 31 martie
2016 si chitantei de plata din 1 aprilie 2016 in suma de 80 440,95 de lei, emise de SA
,Moldovagaz” pe numele reclamantului; incasarea n mod solidar din contul paratilor
SRL ,,Chisindu-Gaz” si SA ,,Moldovagaz” a sumei totale de 6 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, formate din 580 de lei - taxa pentru efectuarea primei expertize,
420 de lei - taxa pentru efectuarea expertizei repetate si 5 000 de lei - onorariul
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avocatului; precum si incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei (f. d.
80.

Prin hotararea din 24 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, actiunea
depusa de Nicolae Patraniche a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Nicolae Patraniche si a fost mentinutd hotararea din 24 iunie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 2 februarie 2018 Nicolae Patraniche a declarat recurs impotriva deciziei din
18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu a intervenit in functionarea contorului si
nici asupra sigiliilor aplicate, iar actele contestate au fost emise contrar prevederilor
legale.

Recurentul a sustinut c@ interventia in functionarea contorului nu poate fi
confundata cu interventia asupra sigiliilor aplicate lui, nefiind demonstrat ca in cazul
de fata s-a intervenit in functionarea contorului.

A invocat cd constatarea tehnico-stiintificd nr. 170 din 18 martie 2016 este
inadmisibila ca mijloc de proba, iar institutia care a efectuat-o, SRL ,,CEXIN”, nu a
fost aleasd de cdtre consumator, dar de catre alt operator de retea — SRL ,,Chisindu-
Gaz”.

Totodata, a mai remarcat ca paratii nu au respectat obligatia de a informa
consumatorul despre efectuarea constatarii tehnico-stiintifice si despre dreptul de a
solicita verificarea metrologica de expertiza a contorului.

Nicolae Patraniche a subliniat cd furnizorul SA ,,Moldovagaz’’ nu a stabilit
modalitatea prin care consumatorul a incalcat clauzele contractuale care au condus la
neinregistrarea sau la Inregistrarea incompletd a consumului de gaze naturale.

Recurentul a sustinut cd din procesul-verbal privind darea in exploatare a
contorului emis de SRL ,,Chisindu-Gaz’’ la 16 iunie 2014 — unicul act care arata
sigiliile aplicate la contor — este indicat expres ca contorul avea sigiliul de stat cu
amprenta ,,MD1VSII’’ si nicidecum sigiliul uzinei producatoare cu amprenta ,,09°’.

A mai reiterat c¢d prin raspunsul SRL ,,Chisindu-Gaz” din 29 noiembrie 2016 s-
a confirmat cad pana la iscarea litigiului ultima citire a indicatiilor contorului s-a facut
in februarie 2016, ceea ce denota ca intimatii la acel moment au controlat si nu au
avut pretentii la integritatea sigiliului cu amprenta ,MDIVSII”’, asa cum a fost
aplicatd conform procesului-verbal de dare in exploatare a contorului din 16 iunie
2014.

Nicolae Patraniche a afirmat ca atat timp cat sigiliul cu amprenta ,,09°” a fost
inlaturat insusi de personalul SRL ,,Chisindu-Gaz” incd in 2014, fiind aplicat in loc
alt sigiliu cu amprenta ,,MD1VSII”’, era elementar si evident ca contorul nu mai avea
aplicat sigiliul uzinei producatoare.

Recurentul a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante cu emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii.

La 23 aprilie 2018 Nicolae Patraniche a declarat recurs suplimentar Tmpotriva
deciziei din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, reiterand aceleasi temeiuri de
drept si de fapt.



Prin referinta depusd la 14 iunie 2018, SRL ,,Chisindu-Gaz” a solicitat
respingerea recursului declarat de Nicolae Patraniche, ca fiind neintemeiat cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond.

Prin referinta depusa la 9 iulie 2018 SA ,,Moldovagaz’’ a solicitat declararea
recursului lui Nicolae Patraniche, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 ianuarie 2018, dar
date ce ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 2 februarie 2018, este in termen.

Prin Incheierea din 4 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre Nicolae Patraniche a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de catre Nicolae Patraniche, de a casa integral decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
partiald a actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum denota actele cauzei, prin actul de control al echipamentului de
masurare si actul de demontare a echipamentului de masurare din 18 martie 2016,
intocmite de reprezentantii SRL ,,Chisinau-Gaz”, a fost demontat echipamentul de
masurare la locul de consum din XXXX, ce apartine consumatorului Nicolae
Patraniche si a fost impachetat si transmis pentru constatarea tehnico-stiintifica. Ca
motiv de demontare au servit suspiciunile vizavi de sigiliul uzinei producatoare
aplicat pe mecanismul de calcul (f. d. 7-8).

Conform concluziilor expuse in actul de constatare tehnico - stiintifica nr. 170
din 18 martie 2016, intocmit de SRL ,,CEXIN”, s-a constatat ca la echipamentul de
masurare demontat de la locul de consum al reclamantului, sigiliul uzinei
producatoare a fost inldturat, fiind ulterior instalat un sigiliu confectionat artizanal (f.
d. 9-10).

Astfel, prin actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. 079065541
din 21 martie 2016, intocmit de reprezentantii SRL ,,Chisindu-Gaz”, bazat pe
verificarile echipamentului de masurare de la locul de consum din XXXX, s-a
constatat, ca sigiliul uzinei producatoare al mecanismului de calcul este contrafacut
(f. d. 11).

La fel, la caz s-a stabilit ¢ in baza actelor mentionate si conform pct. 1292 din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin Hotararea
ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, a fost emisa decizia SA ,,Moldovagaz” nr. 57 din 31
martie 2016, prin care s-a dispus efectuarea calcului consumului de gaze naturale prin
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metoda sistemului pausal pentru perioada de 12 luni, la locul de consum XXXX, cu
incheierea contractului de furnizare a gazelor naturale dupa achitarea sumei
recalculate (f. d. 14).

Potrivit chitantei de plata in numerar din 1 aprilie 2016, a fost calculata suma de
80 440, 95 lei.

La 18 aprilie 2016 Nicolae Patraniche a depus o cerere prealabild in adresa SA
,,Moldovagaz’’ si in adresa SRL ,,Chisinau-Gaz”, solicitdind reexaminarea cazului de
incalcare a clauzelor contractuale cu anularea actului de depistare a incalcarii din 21
martie 2016, a deciziei SA ,,Moldovagaz” nr. 57 din 31 martie 2016 si a chitantei de
plata din 1 aprilie 2016 (f. d. 19 — 22).

Prin raspunsul din 5 mai 2016 la cererea depusa de Nicolae Patraniche, SRL
,,Chisindu-Gaz” a informat petitionarul cd pretentiile sale cu privire la anularea
deciziei si facturii de platd sunt neintemeiate, or acestea sunt emise de SA
,2Moldovagaz” (f. d. 23).

Conform raspunsului din 28 iunie 2016 la cererea depusa de Nicolae Patraniche,
SA ,Moldovagaz” a informat petitionarul ca decizia emisd privind efectuarea
calculului potrivit sistemului pausal este conforma cerintelor legislatiei, neexistand
temeiuri de anulare a acesteia (f. d. 24-25).

Inaintand actiunea 1n judecatda impotriva SA ,Moldovagaz” si SRL ,,Chisindu-
Gaz”, Nicolae Patraniche a solicitat anularea actului de depistare a incalcarii din 21
martie 2016, intocmit de SRL ,,Chisindu-Gaz”; anularea deciziei nr. 57 din 31 martie
2016 si chitantei de plata din 1 aprilie 2016 in suma de 80 440,95 de lei, emise de SA
,Moldovagaz” pe numele reclamantului; incasarea in mod solidar din contul paratilor
SRL ,,Chisindu-Gaz” si SA ,,Moldovagaz” a sumei totale de 6 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, formate din 580 de lei - taxa pentru efectuarea primei expertize,
420 de lei - taxa pentru efectuarea expertizei repetate si 5 000 de lei - onorariul
avocatului; precum si incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei

Fiind nvestita cu judecarea spetei in cauza prima instanta a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia.

Judecand apelul declarat de catre Nicolae Patraniche, instanta de apel a ajuns la
concluzia netemeiniciei apelului declarat, si mentinerii hotararii primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut
prevederile pct. 76 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale,
care stabileste, ca operatorul de retea are urmatoarele drepturi: a) sa aiba acces la locul
de consum pentru montarea, pentru demontarea, pentru controlul, pentru verificarea
metrologica, pentru inlocuirea sau pentru citirea indicatiilor echipamentului de
masurare, pentru repararea sau pentru inlocuirea utilajului operatorului de retea,
instalat pe proprietatea consumatorului final; b) sa deconecteze instalatiile de gaze
naturale ale consumatorilor finali in cazurile prevazute in prezentul Regulament; c)
sa sisteze livrarea gazelor naturale consumatorului final in cazul incalcarii de cétre
consumatorul final a tehnicii securitatii si a regulilor de utilizare a gazelor naturale,
precum si in alte cazuri prevazute de Legea cu privire la gazele naturale.

La caz, instantele ierarhic inferioare au stabilit cd potrivit concluziilor constatarii
tehnico-stiintifice nr. 170 din 18 martie 2016, efectuate de SRL ,,CEXIN”, s-a
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constatat ca, la echipamentul de masurare demontat de la locul de consum al
reclamantului, sigiliul uzinei producatoare a fost inlaturat, iar ulterior a fost instalat
sigiliul confectionat artizanal.

Astfel, potrivit pct. 151 din Regulamentul indicat mai sus, in cazul in care se
constata Incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final, care au dus la
neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale consumat,
furnizorul este in drept sa calculeze consumul de gaze naturale conform sistemului
pausal, tindnd cont de volumul facturat si achitat de catre consumatorul final pentru
perioada recalcularii. In cazul interventiei vizibile in functionarea echipamentului de
masurare (defectul sau lipsa sticlei la echipamentul de masurare, defectarea corpului
echipamentului de masurare, deteriorarea sau interventia asupra sigiliului autentic,
ruperea cordonului sigiliului sau restabilirea lui dupa ce a fost rupt, lipsa calcularea
consumului de gaze naturale, conform sistemului pausal, se va lua in consideratie
perioada de timp de la data ultimei citiri a indicatiilor echipamentului de masurare
(controlului vizual al echipamentului de masurare) si pand la data depistarii, dar nu
mai mare de 3 luni, in cazul lipsei accesului la citirea indicatiilor echipamentului de
masurare.

In aceste circumstante, instanta de apel a considerat drept corectd concluzia
primei instante vizavi de legalitatea actelor care fac obiectul acestei actiuni. Actiunile
si actele paratilor contestate de reclamant sun legale, deoarece se incadreazd in
prevederile normelor legale enuntate supra, or, consumatorul poarta raspundere
pentru integritatea sigiliilor aplicate pe echipamentul de masurare, inclusiv si de
autenticitatea sigiliului uzinei producétoare.

Verificand legalitatea si temeinicia concluziilor instantelor ierarhic inferioare, in
raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd concluzia instantelor
judecatoresti in sensul respingerii actiunii lui Nicolae Pétraniche este una gresita,
rezultata din aprecierea incorectd a materialului probator propus de parti in raport cu
prevederile legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

In baza art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, orice persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 25 alin. (1) lit. b) s1 26 alin. (1) al Legii sus mentionate, judecand
actiunea, instanta de contencios administrativ, admite actiunea si anuleaza, in tot sau
in parte, actul administrativ sau obliga paratul sa emitd actul administrativ cerut de
reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverintd sau oricare alt inscris, ori sa
inlature incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea in contul
reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea executdrii hotararii. Actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este ilegal
in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.
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In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine cd potrivit pct. 3 al
Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin
Hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, control al echipamentului de masurare
reprezintd un ansamblu de actiuni efectuate de catre operatorul de retea, cu sau fara
utilizarea  aparatelor  speciale, 1n  scopul stabilirii  corectitudinii
functiondrii echipamentului de masurare, lipsa interventiilor in functionarea
echipamentului de masurare, inclusiv pentru verificarea integritatii echipamentului de
masurare si a sigiliilor aplicate.

Conform pct. 121 din Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, In cazul depistarii incdlcérii clauzelor contractuale de cétre consumatorul
final, care au condus la neinregistrarea sau Inregistrarea incompleta a volumului de
gaze naturale consumat, personalul operatorului de retea este obligat sa demonstreze
acest fapt consumatorului final si sd intocmeascd actul de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale in 2 exemplare - cate un exemplar pentru fiecare parte.
Personalul operatorului de retea indica obligatoriu in act modalitatea in care
consumatorul final a Incalcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea sau
inregistrarea incompletd a volumelor de gaze naturale consumate.

In acest sens, reiesind din prevederile Regulamentului pentru furnizarea si
utilizarea gazelor naturale si avand in vedere faptul, cd principiul legalitatii este
aplicabil si deciziilor de examinare a cazurilor de incalcare a clauzelor contractuale
de catre consumator, urmeaza ca la examinarea cazului sa se clarifice, daca a avut loc
intr-adevar o incdlcare si daca materialele prezentate indica circumstantele si
mijloacele ce au condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a volumului
de gaze naturale consumat si daca pot ele oare servi furnizorului drept baza pentru
luarea deciziei privind incdlcarea clauzelor contractuale de catre consumator, iar
decizia privind incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul final urmeaza
a fi motivata.

Raportand la caz circumstantele constatate supra si normele sus mentionate,
Colegiul evidentiaza ca pentru a fi in prezenta unor abateri de la consumul de gaze
naturale, se impune sa fie intrunite cumulativ anumite conditii, s1 anume, conditia de
existenta a incalcarilor clauzelor contractuale si ca aceste incdlcari sd conduca la
neinregistrarea sau la inregistrarea incompletd a volumului de gaze naturale
consumat.

Prin urmare instanta de recurs releva ca decizia SA ,,Moldovagaz” nr. 57 din 31
martie 2016 privind incélcarea de citre consumatorul final a clauzelor contractuale,
care au dus la neinregistrarea sau inregistrarea incompletd a volumului de gaze
naturale consumat, emisa in privinta consumatorului Nicolae Péatraniche, nu
intruneste exigentele prevazute de legislatia In vigoare, si anume aceasta nu contine
descrierea incalcarii comise cu indicarea concreta a clauzelor din contract si din actele
normative care au fost incalcate, indicandu-se doar ,,Sigiliul autentic din metal, aplicat
la mecanismul de calcul al echipamentului de masurare de tip BK-G6T nr. 25934967
a fost Inlaturat si ulterior instalat un sigiliu contrafacut.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie atestd, ca indicarea faptului depistarii modificarii sigiliului, nu
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poate fi apreciatd ca o descriere motivata si clard a incalcarilor admise de catre
reclamant.

In sensul celor enuntate este de inteles ca la intocmirea actului de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale nr. 079065541 din 21 martie 2016 de catre SRL
,,Chisinau-Gaz” si deciziei SA ,Moldovagaz” nr. 57 din 31 martie 2016 privind
incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, nu a fost dovedita
vinovatia consumatorului in modul prevazut de pct. 121 al Regulamentului pentru
furnizarea si utilizarea gazelor naturale, nefiind indicate incalcarile depistate, desi
angajatii furnizorului urmau sa specifice modul de incélcare de cédtre consumator a
conditiilor contractuale.

Astfel, in baza celor expuse, instanta de recurs reitereaza ca in speta nu a fost
probat consumul fraudulos de gaze naturale de catre Nicolae Patraniche si nici
interventia acestuia in functionarea contorului, respectiv nefiind stabilitd modalitatea
prin care consumatorul a incélcat clauzele contractuale care au dus la neinregistrarea
sau Inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine drept incorectd concluzia instantelor de judecatd inferioare cu
referire la faptul constatarii legalitatii deciziei SA ,,Moldovagaz” nr. 57 din 31 martie
2016, or aceasta a fost emisda in mod exclusiv in baza rezultatului expertizei SRL
,CEXIN”, insd asupra acestuia a obiectat reclamantul, solicitdnd recunoasterea
acestuia ca proba nepertinenta si neadmisibila, deoarece a fost obtinut cu incalcarea
prevederilor legale.

In acest context, urmeazi a fi mentionate prevederile pct. 123 din Regulamentul
pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, institutia care efectueaza constatarea
tehnico-stiintifici este aleasd de citre consumatorul final. Inainte de efectuarea
constatarii tehnico-stiintifice, consumatorul final este in drept sa solicite efectuarea
verificarii metrologice de expertiza a echipamentului de masurare, cheltuielile pentru
verificarea metrologica de expertizd fiind suportate de cédtre consumatorul final.
Furnizorul si operatorul de retea informeaza obligatoriu consumatorul final despre
acest drept al consumatorului final. Consumatorul final prezinta echipamentul de
masurare la verificarea metrologica de expertiza in termen de 5 zile lucratoare din
data demontarii echipamentului de masurare. Dupa efectuarea verificarii metrologice
de expertiza, consumatorul final prezinta echipamentul de masurare, la institutia care
urmeaza sa efectueze constatarea tehnico-stiintifica, in termen de 5 zile lucratoare de
la emiterea raportului verificarii metrologice de expertiza.

Astfel, respectivul regulament prevede drepturile si obligatiile atat a
consumatorului final, cat si a operatorului de retea.

Drept urmare, in interpretarea corectd a acestor prevederi legale este de inteles
ca institutia care efectueaza constatarea tehnico-stiintifica urmeaza a fi aleasa de catre
consumatorul final, iar inainte de efectuarea constatarii tehnico-stiintifice,
consumatorul final este in drept sa solicite efectuarea verificarii metrologice de
expertizd a echipamentului de masurare, iar aceste drepturi urmeaza sa fie aduse la
cunostintd de catre furnizor sau operator de retea.



Prin prisma normelor citate supra, actele cauzei denota ca verificarea integritatii
echipamentului de mésurare a gazului, ridicat de la consumatorul Nicolae Patraniche,
a avut loc cu derogare de la aceste prevederi legale, constatarea tehnico-stiintifica
nefiind efectuata de institutia la alegerea consumatorului final.

Or, din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 170 din 18 martie 2016,
intocmit de Centrul de Expertize Independente ,,CEXIN”, rezultd cu certitudine ca
verificarea integritatii contorului de gaz BK-G6T, nr. 25934967 a consumatorului
Nicolae Patraniche, domiciliat In XXXX, a fost efectuatd in baza cererii
reprezentantului SRL ,,Chisinau-Gaz”, A. Iovita (f. d. 9-10).

Instanta de recurs mai mentioneaza asupra necesitatii respectarii prevederilor
Legii cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-stiintifice i medico-legale
nr. 1086 din 23 iunie 2000 (in vigoare la data efectuarii constatarii tehnico-stiintifice
in spetd), care stipuleaza in art. 11 alin. (1), 12 alin. (2), ci la efectuarea constatirilor
tehnico-stiintifice se aplica aceleasi reguli si metodici si se utilizeaza aceleasi utilaje
ca si la efectuarea expertizei judiciare, iar rezultatele acestora au aceeasi valoare
juridicd, insd reiesind din notiunea si temeiurile efectuarii constatdrii tehnico-
stiintifice, aceasta este o activitate efectuata de catre specialist in cadrul actiunii
procesuale, sau de sine statdtor, pentru explicarea unor fapte sau circumstante ale
cauzei cercetate.

Apreciind raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 170 din 18 martie 2016 se
conchide, cd acesta a fost efectuat de catre Centrul de Expertize Independente
,,CEXIN”, expertul Igor Chescu, insa potrivit datelor din Lista expertilor judiciari
particulari atestati, actualizata la 30 martie 2016, atestarea acestuia era valabila doar
pana la 10 februarie 2016 (f. d. 106).

In astfel de circumstante, instanta de recurs nu poate aprecia raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 170 din 18 martie 2016 ca fiind unul efectuat de catre
un specialist, astfel cum se stipuleaza in art.1%, 12 al Legii cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr. 1086 din 23 iunie 2000.

In contextul celor invocate, rezultd ci in mod imperativ, furnizorul de gaze
naturale, depistand incdlcarea clauzelor contractuale, urma de a expedia contorul la
efectuarea constatarii tehnico-stiintifice la institutia aleasa de catre consumatorul
final, Tnsa acest drept a consumatorului nu a fost respectat.

Totodata, este important a remarca cad potrivit procesului-verbal privind
imposibilitatea Tntocmirii raportului de constatare tehnico-stiintificad nr. 960 din 23
august 2016 a Centrului National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul
Justitiei al RM, examinarea traseologica a sigiliului contorului nu poate fi efectuata
fara a avea la dispozitie modele pentru comparatie (f. d. 63-64).

Insa, prin raspunsurile SA ,Moldovagaz” si SRL ,,Chisinau-Gaz’’, 1 s-a
comunicat lui Nicolae Patraniche ca nu pot satisface solicitarea sa de a oferi mostre
de sigilii si sigilator (f. d. 56), motiv din care reclamantul s-a aflat in imposibilitate
reala de a beneficia de dreptul sau legal de a efectua o alta expertiza in mod alternativ.

Mai mult cd, in aceste conditii consumatorul a fost lipsit de posibilitatea si
dreptul legal de a solicita efectuarea verificdrii metrologice de expertiza a
echipamentului de masurare inainte de efectuarea constatarii tehnico-stiintifice,
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fiindu-i incalcat dreptul fundamental la aparare, consfintit de prevederile art. 26
alin.(2) din Constitutia RM.

Drept urmare, se constata ca verificarea echipamentului de masurare, i anume
a contorului de gaze BK-G6T, nr. 25934967 ridicat din XXXX ce apartine
consumatorului Nicolae Patraniche a fost efectuata cu incalcarea procedurii stabile de
pct. 123 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale.

Or, la materialele cauzei lipsesc probe pertinente care ar demonstra ca
consumatorului final, Iui Nicolae Patraniche i-a fost propus de a prezenta contorul de
gaz pentru efectuarea constatarii tehnico-stiingifice la institugia dorita de el, iar acesta
a refuzat, acordand aceasta posibilitate reprezentantilor SA ,,Moldovagaz”.

In alta ordine de idei, instanta de recurs va mentiona ci concluzia expusi in
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 170 din 18 martie 2016 poarta un caracter
incert si nu indica direct la vinovatia consumatorului final Nicolae Patraniche privind
consumul fraudulos a gazelor naturale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie atestd, ca raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 170 din 18 martie
2016, prezentat in copie de catre reprezentantul reclamantului la depunerea cererii, se
considera, n baza art. 122 Cod de procedura civild, ca o proba inadmisibild obtinuta
cu incdlcarea prevederilor legii, nefiind efectuat de catre un specialist, adica de o
persoana neimputernicita, printr-un raport defectuos si unilateral.

In conexiunea celor expuse, este cert ci instantele de judecata ierarhic inferioare
au dat o apreciere incorecta litigiului dedus judecatii, ceea ce a dus la emiterea unei
solutii gresite, iar in consecintd, actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale
nr. 079065541 din 21 martie 2016 emis de SRL ,,Chisinau-Gaz’’, decizia SA
,2Moldovagaz” nr. 57 din 31 martie 2016 privind incalcarea de cadtre consumatorul
final a clauzelor contractuale si chitanta de platd in numerar din 1 aprilie 2016 in suma
de 80 440,95 de lei eliberata de SA ,,Moldovagaz”, urmeaza a fi anulate.

Conform art. 25 alin. (3), (4) a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000, in cazul admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se
pronuntd, la cerere, si asupra repararii prejudiciului material s moral cauzat prin actul
administrativ ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile.
Marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios administrativ,
independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a paratului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, ludndu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Art. 1423 alin. (1) Cod civil prevede cd, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o condifie a raspunderii, s1 de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Dat fiind faptul ca, raspunderea pentru prejudiciul moral are un caracter
compensator, acesta urmeaza sa se determine de catre instanfa de judecatoreasca,
reiesind din circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-se cont de persoana celui care
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inainteaza actiunea si de masura In care aceastda compensatie poate sa-1 aducd
satisfactie. Totodatd, la aprecierea prejudiciului moral, se ia obligatoriu in
consideratie principiul general al echitatii si ca suma nu trebuie sd fie vadit
disproportionata cu sumele acordate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
spete similare.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.

Cu referire la prevederile enuntate, reiesind din specificul actiunii, si de faptul
ca reclamantul Nicolae Patraniche a fost lezat in drepturile sale de consumator final
al gazelor naturale, instanta de recurs considera necesar de a incasa in mod solidar de
la SRL ,,Chisindu-Gaz’’ si SA ,,Moldovagaz” cu titlu prejudiciu moral suma de 1 000
de lel, care este una proportionala cu sumele acordate de instantele nationale in cazuri
similare.

Totodata urmeaza a fi punctat faptul cd suma solicitatd de reclamant cu titlu de
prejudiciu moral in marime de 50 000 de lei este una exageratd si nejustificatd. Or,
stabilirea cuantumului despagubirilor se impune prin necesitatea ca partea vatdmata
sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Ba mai mult,
acesta trebuie astfel stabilit, incat sd aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa
constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative
pentru victime.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
Judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar paratului - proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Art. 90 lit. g) Cod de procedura civila, din cheltuielile de judecare a cauzei fac
parte cheltuielile de efectuare a expertizei.

Astfel, la caz, reclamantul Nicolae Patraniche a suportat cheltuieli legate de
efectuarea expertizei, si anume suma de 580 de lei, fapt confirmat prin avizul de plata
in numerar din 23 martie 2016 (f. d. 52) si suma de 420 de lei, fapt confirmat prin
ordinul de Incasare a numerarului nr. RCMD-J000 din 7 iunie 2016 (f. d. 62), motiv
din care instanta de recurs considerd necesar de a incasa in mod solidar de la SRL
,,Chisinau-Gaz’’ si SA ,,Moldovagaz” in beneficiul reclamantului suma de 1 000 de
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii
care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

Conform art. 63 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, cheltuielile suportate de client in legdtura cu acordarea de catre avocat a
asistentei juridice la apararea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele penale,
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civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional cerintelor
admise (respinse) de partea adversa.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, subliniazd ca sumele cheltuite de parti cu ocazia
indeplinirii actelor de procedura corespunzatoare pozitiei lor procesuale, pe parcursul
desfasurarii procesului civil reprezinta cheltuieli de judecata, iar conform art. 90 lit.
1) din Codul de procedura civila, cheltuielile de asistentd juridicd fac parte din
cheltuielile de judecare a pricinii.

Cheltuielile de judecare a cauzei pornesc de la principiul independentei
procesuale a fiecarei parti in procesul civil si au caracter de sanctiune procedurala, iar
ca fundament raspunderea civila delictuala si culpa procesuala a partii care a pierdut
procesul. Prin obligarea la plata acestora trebuie sa se realizeze acoperirea integrala a
prejudiciului cauzat partii care a castigat procesul.

Pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

In spetd, reclamantul Nicolae Patraniche a pretins suma de 5 000 de lei pentru
costuri si cheltuieli de asistenta juridica, prezentand mandatul avocatului Edgar
Niculcea nr. 0925365 (f. d. 3) si bonul de plata seria XL nr. 352409 din 5 septembrie
2016 (f. d. 105).

Raportand cele descrise la dispozitiile normelor legale citate supra, instanta de
recurs mentioneaza cd Nicolae Patraniche a prezentat probe admisibile si pertinente
care sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, in sensul art. 96 din Cod de
procedura civila.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca reclamantul Nicolae Patraniche a fost
reprezentat in prima instanta de avocatul Edgar Niculcea, iar suma de 5000 de lei
indicata in bonul de plata seria XL nr. 352409 din 5 septembrie 2016 pentru prestarea
serviciilor de asistenta juridicd este una efectiva, reald, rezonabila si proportionald cu
munca depusa.

Instanta de recurs retine ca avocatul Edgar Niculcea a intocmit si a depus
prezenta cerere de chemare in judecatd si doua cereri de concretizare a cerintelor, a
fost prezent la 7 sedinte de judecatd din instanta de fond si considerd rezonabil sa
acorde suma de 5000 de lei pentru acoperirea tuturor cheltuielilor de asistenta
juridica.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele cauzei au fost constatate de
catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesard verificarea
suplimentarda a anumitor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si a emite o noud hotarare de admitere partiald a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), 445 alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de catre Nicolae Patraniche.

Se caseaza integral decizia din 18 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 24 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Patraniche impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Moldovagaz’’ si Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz’’ cu
privire la anularea actelor administrative, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, si se emite o noud hotarare, prin care:

Se admite partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Nicolae Patraniche
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz’’ si Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Chisindu-Gaz’’ cu privire la anularea actelor administrative, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se anuleaza actul de depistare a Incalcarii clauzelor contractuale nr. 079065541
din 21 martie 2016 emis de SRL ,,Chisinau-Gaz’’, decizia SA ,,Moldovagaz” nr. 57
din 31 martie 2016 privind incédlcarea de catre consumatorul final a clauzelor
contractuale si chitanta de platd in numerar din 1 aprilie 2016 in suma de 80 440,95
de lei eliberatda de SA ,,Moldovagaz”.

Se incaseaza in mod solidar de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisindu-
Gaz’’ si Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” in beneficiul lui Nicolae Patraniche
suma de 1 000 (o mie) de lei cu titlu de prejudiciul moral, suma de 1 000 (o mie ) de
lei cheltuieli de judecata legate de efectuarea expertizei si suma de 5 000 (cinci mii)
de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, pretentiile lui Nicolae Pitraniche se resping, ca neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Svetlana Filincova
Luiza Gafton

Victor Burduh

Tamara Chisca-Doneva
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