dosarul nr. 2ra-1566/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), judecatorul: A. Negru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: V. Mihaila, V. Sirbu, A. Minciuna

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Viorica Chiriac reprezentata de avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Viorica Chiriac
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei, repararea
prejudiciului moral in suma de 10000 euro si compensarea cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
sl s-a admis cererea de apel declaratd de catre Viorica Chiriac reprezentatd de
avocatul Serghei Mocanu,

constata:

La 19 decembrie 2016, Viorica Chiriac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republici Moldova privind constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral
in suma de 10 000 Euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 16 iunie 2008 s-a adresat in
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu cu o cerere de chemare in judecatd impotriva
Spitalului Clinic Municipal de Copii nr. 1, Rodica Ovcearenco, Nelea Zubarciuc,
Ludmila Munteanu, Elena Ionel si Nicolaie Kiskin cu privire la incasarea
prejudiciului material 1 moral.

Reclamanta a mentionat ca pana la moment cererea de chemare in judecata nu
a fost examinata definitiv.

Invocand prevederile art. 6 din Convenfia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiatd la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.1298-XI1I din
24 iulie 1997, care stipuleaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa, reclamanta a punctat ca,
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dreptul sdu la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil a fost incélcat prin
durata excesiva a procesului de peste 8 ani si 6 luni. Totodatd a invocat si
prevederile art. 2 alin. (I) din Legea (nr.87 din 21 aprilie 2011, publicata in M.O. la
01 iulie 2011, Nr. 107-109, art. Nr: 282) privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
care indica ca orice persoana fizica sau juridicd ce considerd cd i-a fost incalcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instanta de judecata o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incdlcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuali civila. In acest sens a mentionat ci instanta
de judecatd este obligata a constata iIncalcarea dreptului sau subiectiv la
examinarea in termen rezonabil a cauzei civile la cererea de chemare in judecata
impotriva Spitalului Clinic Municipal de Copii nr. 1, Rodica Ovcearenco, Nelea
Zubarciuc, Ludmila Munteanu, Elena Ionel si Nicolaie Kiskin privind repararea
prejudiciului material si moral.

Reclamanta a mai invocat si prevederile art.2 alin.(6) din Legea nr.87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti, in care se mentioneaza ca
marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum
si de pretentiille invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de
comportamentul reclamantului, de conduita organului de urmadrire penald, a
instantei de judecatd si a autoritdtilor relevante, de durata incalcarii si de
importanta procesului pentru reclamant coraborate cu prevederile art. 1398; 1422;
1423 din Codul Civil, si in acest sens sustine ca instanta de judecatd urmeaza a
incasa din contul bugetului de stat in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral
suma de 10 000 euro.

Reclamanta a mentionat ca, cuantumul prejudiciului moral acordat trebuie sa
fie corelat cu practica CtEDO care in cazuri similare a acordat cu titlu de daune
morale sume analogice, si la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instantele
de judecata urmeaza sa se conduca de practica CtEDO si recomandarile CSJ nr.6
prin care se stipuleazd univoc cuantumul prejudiciului moral care urmeaza a fi
incasat 1n litigiile incdlcarii dreptului sdu la examinarea in termen rezonabil.

Reclamanta a indicat ca, instantele de judecatd urmeazda sa motiveze in
hotararea care va fi adoptata, circumstantele care justifica derogarea de la practica
CtEDO si recomandarile CSJ nr.6 la examinarea litigiului din speta.

Bazandu-se de prevederile art.6 din CEDO; art.art.5- 7; 83; 85; 90; 94; 123;
166; 167 din CPC al RM; art.art.8;11; 14; 1398; 1399; 1422; 1423 din Codul civil;
art.art.32 alin.(2) din Legea nr.793 din 10 februarie 2000 si Legii nr.87 din
21 aprilie 2011, Viorica Chiriac a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecatd, constatarea incalcarii dreptului sdu la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile la cererea de chemare in judecata din 16 iunie 2008 din Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
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repararea din bugetul de stat a prejudiciului moral in suma de 10000 euro si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
cererea de chemare in judecatd a fost admisad partial, fiind constatata incalcarea
dreptului Vioricai Chiriac la examinare in termen rezonabil a cauzei civile initiate
la cererea de chemare in judecata formulatd de Sergiu Chiriac si Viorica Chiriac
catre SCM pentru Copii nr. 1, Rodica Ovciarenco, Nelea Zubarciuc, Ludmila
Muntean, Elena lonel, Nicolae Kiskin privind incasarea prejudiciului material si
moral, manifestata prin examinarea pricinii respective in perioada 23 iunie 2008 —
prezent; incasata din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei,
in beneficiul Vioricdi Chiriac suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
prin incdlcarea termenului rezonabil de examinare a pricinii civile initiate la
cererea de chemare in judecatd formulata de Sergiu Chiriac si Viorica Chiriac catre
SCM pentru Copii nr. 1, Rodica Ovciarenco, Nelea Zubarciuc, Ludmila Muntean,
Elena Ionel, Nicolae Kiskin. In rest actiunea civila, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 16 martie 2017, Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) si
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

La 22 martie 2017 Viorica Chiriac a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) prin care a solicitat,
admiterea apelului, casarea ca neintemeiata a hotararii instantei de fond in partea
respingerii cerintelor cu modificarea acesteia 1n acest sens si incasarea din contul
intimatului in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral suma de 10000 euro si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate la examinarea cauzei in instanta de
apel.

Prin incheierea din 01 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si a fost
acordat apelantului termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru
inlaturarea neajunsurilor si anume depunerea apelului motivat.

La 01 septembrie 2017 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus
cerere de apel motivata cu reiterarea solicitarilor initiale.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, admis apelul declarat de
Viorica Chiriac reprezentata de avocatul Serghei Mocanu, modificatd hotararea din
15 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), in partea incasarii
prejudiciului moral si emisa in acestd parte o noua hotarare prin care se incaseaza
din bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Vioricai
Chiriac suma de 60 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest hotararea primei
instante, se mentine.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a concluzionat justi concluzia
primei instante cu privire la constatarea incalcarii dreptului Vioricai Chiriac la
examinare in termen rezonabil a pricinii civile initiate la cererea de chemare in
judecata formulatd de Sergiu Chiriac si Viorica Chiriac catre SCM pentru Copii
nr. 1, Rodica Ovciarenco, Nelea Zubarciuc, Ludmila Muntean, Elena lonel,
Nicolae Kiskin la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, or, durata
examinarii cauzei in perioada 23 iunie 2008 pana in prezent, este nerezonabila,
fiind foarte indelungata.



Totodata, Colegiul civil conchide ca suma de 60000 lei este In masura de a
atenua suferintele psihice si fizice cauzate Vioricai Chiriac, fiind una echitabila si
suficientd pentru prejudiciul moral suferit, iar pretentia de incasare a cheltuielilor
de judecata urmeaza a fi respinsa ca nefondata, deoarece nu au fost prezentate
careva dovezi incontestabile, prin care s-ar fi confirmat faptul ca pe toata durata
examinarii prezentei pricini, apelanta/reclamanta a suportat anumite cheltuieli de
judecata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 22 iunie 2018 Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 15 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsd ca
neintemeiata, iar in cazul stabilirii actiunii ca intemeiate, modificarea deciziei
instantei de apel in dosarul la actiunea Vioricai Chiriac impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti in
sensul constatarii Incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti drept o satisfactie echitabild suficientd a prejudiciului moral suportat
(f.d.1-5, Vol. 1I).

In motivarea recursului recurentul a mentionat ci nu este de acord cu decizia
din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 15 martie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), le considera neintemeiate si pasibile de a
fi casate, deoarece instanta ierarhic inferioara a dat o apreciere eronata normelor de
drept si a aplicat eronat jurisprudenta Curtii Europene.

La 02 iulie 2018 Viorica Chiriac reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel prin care a solicitat, admiterea
recursului, casarea deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau 1n partea
respingerii cerintelor cu modificarea in acest sens si incasarea de la intimat in
beneficiul recurentei a prejudiciului moral in suma de 10000 euro.

In sustinerea cererii de recurs, recurenta a indicat ci instanta de apel a
interpretat si aplicat gresit normele de drept material, fapt ce a dus la stabilirea
eronata a cuantumului prejudiciului moral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
25 aprilie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal Ia
26 aprilie 2018, confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursurile, declarate de citre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, la 22 iunie 2018 si Viorica Chiriac reprezentata de avocatul
Serghei Mocanu la 02 iulie 2018, se considera depuse in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Viorica Chiriac reprezentata de avocatul Serghei Mocanu in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
st alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespundd in principiu garantiillor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ca dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, condifiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinarda pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
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administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functic de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotirarea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Viorica Chiriac reprezentata de avocatul Serghei Mocanu
sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
(4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor
instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indica incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Viorica Chiriac reprezentata de avocatul Serghei Mocanu ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile, declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Viorica Chiriac reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Visternicean



