Dosarul nr. 2r-744/18

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central - (jud. Nichitenco Veronica)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Iulia Cimpoi, Danilov Aliona, Iurie Cotrutd)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisindu- (jud. Iulia Cimpoi, Danilov Aliona, Iurie Cotrutd)

DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Visternicean
Luiza Gafton

examinand recursul declarat de Yyyy,

in cauza civila la cerereca Inspectoratului de Politie Causeni cu privire la
aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei in familie Xxxx, fatd de Yyyy si
eliberarea ordonantei de protectie,

impotriva Incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire Tnaintata de Yyyy impotriva deciziei din 20
tulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 15 mai 2017, Inspectoratul de Politie Causeni a inaintat in instanta de judecata,
in interesele lui XXxX, cererea privind aplicarea masurilor de protectie a victimei violentei
in familie, fatd de Yyyy, solicitand urmatoarele masuri de protectie:

- de a nu comite acte de violenta in familie;

- s nu ameninte cet. XXXX;

- sa nu se apropie la distanta mai aproape de 200 m de XxxXx;

- sa nu se apropie de locuinta victimei, la cel putin 200 m;

- interdictia agresorului de a intra si a sedea la locuinta in care locuieste XXXX,
2227,

- s prezinte toate armele la sectia de politie, daca acesta le poseda;

- organul de asistenta sociala, responsabil de oferirea asistentei sociale in caz de
necesitate sa acorde asistenta sociala cet. XXXX;

- obligarea agresorului sa participe la programul de consiliere si sa raporteze
saptamanal instantei despre participarea la program.

Prin incheierea din 20 mai 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul central, s-a admis
cererea Inspectoratului de Politie Causeni, privind aplicarea masurilor de protectie a
victimei violentei in familie XxXxX fata de Yyyy si eliberarea ordonantei de protectie. S-a



emis ordonanta de protectie prin care s-a aplicat pe un termen de 90 zile masuri de protectie
a victimei violentei in familie XxxX, stabilindu-i agresorului Yyyy urmatoarele masuri:

- obligarea de a sta departe de locul aflarii victimei, la o distantd ce ar asigura
securitatea victimei de 200 m;

- interzicerea oricarui contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice
alt mod, cu victima;

- interzicerea sa se apropie de locul de munca al victimei.

Prin decizia din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de Yyyy impotriva incheierii din 20 mai 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul
central (f.d.67).

La 03 mai 2018, Yyyy a depus cerere de revizuire a deciziei din 20 iulie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de
recurs, solutionand prin decizie cauza in fond, cu respingerea cererii Inspectoratului de
Politie Causeni privind emiterea ordonantei de protectie fata de agresorul Yyyy (f.d.73-
81).

Prin incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de revizuire
declaratda de Yyyy impotriva deciziei din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa ca inadmisibila (f.d. 109-111).

La 24 iulie 2018, Yyyy a declarat recurs impotriva incheierii din 07 iunie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea integrala
a incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare (f.d. 115-121).

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat faptul ¢ avand in vedere ca la
01 martie 2018, a fost informata de cétre Procuratura raionului Causeni in privinta faptului
ca, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Causeni din 27 decembrie 2017,
Yyyy a fost scoasa de sub urmarirea penald, cu clasarea procesului penal, pe motiv ca in
actiunile Yyyy nu se atestd elementele componentei de infractiune prevazute de art. 2011
alin. (1), lit. ¢) Cod penal, la 03 mai 2018 a depus, in temeiul art. 449, lit. b) Cod de
procedura civila, cerere de revizuire a deciziei din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

A opinat ca, instanta de revizuire nu a luat in considerare circumstantele noi
aparute, dar si faptul cd la data emiterii incheierii si ordonantei de protectie din 20 mai
2017, in privinta ei nu au fost emise acte procedurale sau judecatoresti prin care ar fi fost
constatatd vinovatia acesteia in sdvArsirea actiunilor ilegale previazute de art. 201* alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, cauza penala fiind doar in derulare si examinare la faza depunerii
explicatiilor initiate pe caz.

Considera ca banuiala imputatd Yyyy prin ordonanta de recunoastere in calitate
de banuit din 18 mai 2017 si-a pierdut valoarea prin emiterea ordonantei de scoatere de sub
urmarirea penald a Yyyy si clasarea cauzei penale, astfel la caz atestandu-se temeiul
declararii cererii de revizuire, potrivit art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedurd civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Conform materialelor cauzei, incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 10 iulie 2018. Avand in vedere
ca la materialele dosarului judiciar lipseste dovada receptionarii de catre recurentd a
incheierii recurate, cererea de recurs depusa de catre Yyyy la data de 24 iulie 2018, se
considera a fi depusa in termen.

Examinand temeiurile recursului, In raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial g1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de Yyyy neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate
sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept, sd respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Potrivit art. 451 alin. (1) Cod de procedura civila, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 452 alin. (1') Cod de procedura civild, dacid examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se
desfasoard fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea
de revizuire considera necesard prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.

Din recursul declarat rezultd cd recurentul 1isi exprima dezacordul cu actul
judecatoresc adoptat de catre instanta de revizuire prin care a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Yyyy impotriva deciziei din 20 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau.

Instanta de recurs mentioneaza ca instanta de revizuire in concluzia solutiei adoptate
a indicat ca circumstantele mentionate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, or, din intreg textul cererii de revizuire
rezulta ca aceasta nu contine nici un temei de fapt si de drept, nici nu atesta prezenta unor
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care ar fi de naturd sa justifice admiterea
acestui instrument procedural si interventia in actul judiciar irevocabil, iar argumentul
revizuentei privind scoaterea acesteia de sub urmarirea penala, cu clasarea procesului
penal, a fost respins de instanta.

in sustinerea pozitiei sale instanta de revizuire a statuat ci circumstantele invocate de
catre revizuentd au intervenit ulterior examindrii cauzei si nici nu puteau fi cunoscute la
momentul examinarii cauzei, deoarece acestea nici nu existau.

Instanta de revizuire a mai invederat faptul ca, este exclusa admiterea cererii de
revizuire si casarea deciziei, in conditiile in care, in afara de agresiune fizica, la caz s-a mai
constatat si agresiune psihologica din partea Yyyy8, fapt confirmat prin declaratiile



martorilor, iar aplicarea ordonantei de protectie a constituit o masura eficienta in privinga
agresorului, in scopul de a proteja victima si de a impiedica agresorul s comita alte acte
de violenta.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de proceduri civild, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

in contextul normelor de drept precitate supra, Colegiul retine ca instanta de revizuire
corect a constatat ca cererea de revizuire depusa de Yyyy impotriva deciziei din 20 iulie
2017 a Curtii de Apel Chisindu este lipsita de temei juridic, stabilit expres in prevederile
art. 449 Cod de procedura civild, or, rezultand din prevederile art. 449 Cod de procedura
civila revizuirea se declard in conditiile stabilite de lege.

Pornind de la premisa ca Yyyy a invocat ca temei de revizuire art. 449 lit. b) si Cod
de procedura civila si anume ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de
revizuire privind inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Or, circumstantele noi descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al
probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile,
care au o importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand
putere decisivd asupra concluziei instantei de judecatd, care nu au fost cunoscute
revizuentilor anterior, dar existau pana la momentul pronuntirii hotdrarii si au fost
descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

in astfel de circumstante, Colegiul releva ca fiind corectia concluzia instantei de
revizuire precum ca nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a deciziei din 20 iulie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, or, recurentul nu a justificat si nu a confirmat existenta temeiurilor
de revizuire a acesteia, iar circumstantele invocate au fost survenite ulterior emiterii actelor
judecatoresti.

De asemenea, Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurentul nu si-a exprimat
decat dezacordul cu actul de dispozitie adoptat de instanta de judecatd, insa careva
circumstante esentiale si convingatoare care sda determine redeschiderea procesului civil
intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisa la momentul judecarii cauzei, nu
au fost invocate si probate.

De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect
al admiterii cererii de revizuire in cazul existentei temeiurilor in acest sens. In caz contrar,
poate avea loc o ingerintd asupra securitdtii raportului juridic. Mai mult, revizuirea este o
cale de atac de retractare a hotirarii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica
legalitatea si temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de



lege are loc redeschiderea procesului in vederea corectarii unei erori judiciare ce rezulta
din circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazutd de art. 449-453
Cod de procedura civild serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care inseamnd, conform jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand
reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul
Brumarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cad admiterea cererii de revizuire depuse de Yyyy ar
insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului 1 Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea contestatd este
intemeiata s1 emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Yyyy, cu mentinerea incheierii din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Yyyy.

Se mentine incheierea din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza
civila la cererea Inspectoratului de Politie Causeni cu privire la aplicarea masurilor de
protectie a victimei violentei in familie XxxX, fatda de Yyyy si eliberarea ordonantei de
protectie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Visternicean

Luiza Gafton



