Dosarul nr. 2ra-1567/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), judecatorul: 1. Paduraru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: I. Muruianu, V. Efros, N. Budai

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Samson
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primariei mun. Chisinau,
Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Roman
Talmaci cu privire la constatarea incalcarii art. 6 paragraf 1 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului, art.1 al Protocolului nr.1 al
Conventiei exprimata prin Incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecdtoresti si incdlcarea dreptului la protectia proprietdtii, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018, prin care s-au
respins cererile de apel declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Alexandru Samson,

constata:

La 25 mai 2017, Alexandru Samson a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei a Republicii Moldova, Primariei mun. Chisindu,
Consiliului mun. Chisindu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Roman
Talmaci, cu privire la constatarea incalcarii articolului 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, articolul 1 al Protocolului nr. 1 al
Conventiei exprimata prin Incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 12 iunie 2008 a Curtii de Apel Chisinau nr. 3-1213/2008 si incalcarea
dreptului la protectia proprietatii pentru perioada 30 mai 2013 — 30 mai 2017,
incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului
material in suma de 2 244 lei pentru perioada 27 noiembrie 2013- 25 mai 2017,
prejudiciul moral in marime de 2 400 euro echivalent in valuta nationald pentru
perioada de 48 de luni (30 mai 2013 — 30 mai 2017) pentru neexecutarea hotararii
judecatoresti si compensarea cheltuielilor de asistentd juridica in marime de
3540 lei.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat c, la 26 ianuarie 2007 Judecitoria
Centru, mun. Chisindu a admis actiunea si a obligat Consiliul mun. Chisindu sa
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asigure familia sa cu spatiu locativ, in conformitate cu normele stabilite de
legislatia in vigoare. Consiliul mun. Chisinau, nefiind de acord cu hotararea
instantei de fond a depus apel, iar la data de 05 tunie 2007 Colegiul civil al Curtii
de Apel Chisinau a respins apelul declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si a
mentinut hotararea din 26 ianuarie 2007 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 02 august 2007, Consiliul mun. Chisinau a contestat cu recurs decizia din
05 iunie 2007 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 19 decembrie 2007, Curtea Suprema
de Justitie a casat hotdrarea primei instante si decizia instantei de apel si a restituit
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

La 12 iunie 2008, Curtea de Apel Chisindau a decis sd admitd cererea si sa
oblige Consiliul mun. Chisinau, sa-l asigure pe Samson Alexandru cu spatiu
locativ. Nefiind atacata in termen cu recurs, decizia Curtii de Apel Chisinau din
12 iunie 2008, a devenit definitiva si irevocabila, insd reprezentantul Consiliului
mun. Chisinau invocand faptul ca a facut cunostintd cu hotararea la
24 decembrie 2008, a inaintat cerere de recurs, care la 18 martie 2009 a fost respins
ca fiind tardiv de catre Colegiu Civil si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie.

Reclamantul a punctat ca s-a adresat organelor de stat responsabile pentru
executarea hotararii si prin incheierea nr. 12-1021/08 din 31 1ulie 2008 emisa de
catre executorul judecatoresc Victoria Eremia, s-a dispus primirea spre executare si
intentarea procedurii de executare, cu propunerea Consiliului si Primariei
mun. Chisinau de a executa in termen de 15 zile, cerintele documentului
executoriu, iar dupa reformarea oficiilor de executare, cauza a fost adresata
executorului judecdtoresc Oleg Ungureanu, iar ulterior, procedura de executare a
fost strdmutatd executorului judecatoresc Roman Talmaci, in baza actului de
preluare a procedurii executorii nr. 003-575/13 din 12 iunie 2013.

Reclamantul a mentionat ca, in anul 2010, s-a adresat cu cerere la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in vederea constatarii incalcarii art. 6 § 1 si art. |
din Protocolul nr. 1 CEDO si adjudecarea prejudiciului moral si material, cerere sa
fiind primita spre examinare si inregistrata cu nr. 1582/10 Samson c. Moldova.

Alexandru Samson a precizat cd, in pofida existentei hotararii irevocabile
emisd in baza Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti (nr.87 din 21 aprilie 2011,
publicata in M.O. la 01 iulie 2011 Nr. 107-109, art. Nr : 282), pana in prezent titlul
executoriu a ramas neexecutat, astfel fiindu-i incalcate drepturile recunoscute si
garantate, actiuni si inactiuni prin care in mod direct 1i sunt cauzate prejudicii de
ordin material, exprimate prin achitarea serviciilor avocatilor, achitarea
transportului pentru deplasari in mun. Chisindu si prejudiciu moral manifestat prin
stare de stres si nervi fata de atitudinea si tratamentul autoritatilor, iar suma de
2100 euro, echivalent in lei moldovenesti reprezinta o satisfacere echitabild a
prejudiciului moral pentru perioada 27 noiembrie 2013 -25 mai 2017,

In argumentarea prejudiciului moral solicitat reclamantul a remarcat ca, lipsa
spatiului locativ 1-a determinat temporar sa se schimbe cu traiul In satul XXXXXX,
r-nul XXXXXX, insa pentru deplasarile la organele de stat in competenta carora
sunt obligate sa execute hotararile definitive si irevocabile, trebuie sa se deplaseze
cu autobusul, costul caruia este de 32 lei intr-o directie, este nevoit sa faca copii la



diferite raspunsuri si hotararile instantei de judecata, sa achite serviciile avocatilor,
iar 1n total are cheltuieli de 2244 lei.

Alexandru Samson a solicitat, admiterea cererii de chemare in judecata,
constatarea incalcarii art. 6 § 1 din Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului, art.1 al Protocolului nr.1 la Conventie exprimata prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 12 iunie 2008 a Curtii de
Apel Chisinau nr. 3-1213/2008 si incalcarea dreptului la protectia proprietatii,
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a prejudiciului
material in suma de 2244 lei, si a prejudiciului moral in marime de 2100 euro
echivalent in valuta nationald pentru perioada de 3 ani si 6 luni de zile de
neexecutare (27 noiembrie 2013 — 25 mai 2017).

La 14 iulie 2017 reclamantul a depus cerere privind modificarea pretentiei din
cererea de chemare in judecatd, cu privire la incasarea prejudiciului moral prin care
a solicitat Incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
Republicii Moldova in folosul sau a prejudiciului moral in marime de 2400 euro
echivalent 1n valuta nationala pentru perioada de 48 de luni (30 mai 2013 —
30 mai 2017) de neexecutare a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisinau
(sediul Buiucani), a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Samson, constatata incalcarea articolului 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a articolului 1 al Protocolului
nr. 1 al Conventiei exprimata prin incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 12 iunie 2008 a Curtii de Apel Chisinau nr. 3-1213/2008 si
incdlcarea dreptului la protectia proprietatii pentru perioada 30 mai 2013 —
30 mai 2017, incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a
Republicii Moldova in beneficiul lui Samson Alexandru, prejudiciul moral in
marime de 1000 euro, convertiti in valuta nationalda, conform cursului BNM la
data executarii hotararii, pentru perioada de 48 de luni 30 mai 2013 — 30 mai 2017,
pentru neexecutarea hotararii judecdtoresti si cheltuielile de asistenta juridica in
mirime de 2 500 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

In sustinerea solutiei date, instanta de fond a concluzionat ci solicitirile
reclamantului sunt intemeiate, insd se incadreaza partial in prevederile legii, ceea
ce duce la imposibilitatea admiterii integrale a actiunii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 octombrie 2017, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a depus apel nemotivat, iar la 01 decembrie 2017
cerere de apel motivata, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din
28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), cu emiterea unei noi
hotarari privind respingerea integrala a cererii de chemare in judecatda ca fiind
neintemeiata.

La 10 octombrie 2017 Alexandru Samson reprezentat de avocatul Angela
Coltov a depus apel nemotivat Tmpotriva hotdrarii din 28 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), prin care a solicitat admiterea cererii de
apel, casarea in partea pretentiei respinse si modificarea in partea pretentiilor
admise partial a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari prin care, din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova sa fie incasat in beneficiul sdu suma prejudiciului moral in
marime de 2400 euro, echivalent in lei moldovenesti la data executarii, 2244 lei



prejudiciul material si 3540 lei suma compensatiei pentru cheltuielile pentru
asistenta juridica.

Prin incheierea din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de Alexandru Samson reprezentat de avocatul Angela
Coltov, cu acordarea apelantului unui termen de 7 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru inldturarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat.

La 21 februarie 2018 Alexandru Samson reprezentat de avocatul Angela
Coltov a depus cerere de apel motivata prin care a reiterat solicitarile initiale.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Alexandru
Samson si mentinutd hotararea din 28 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Buiucani).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 23 mai 2018 Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata (f.d.190-194).

in motivarea recursului recurentul isi intemeiazi recursul pe dispozitiile
art. 432 alin.(1) si (2) lit. ¢) Cod de procedura civila si a mentionat ca nu este de
acord cu decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, 0 considera
neintemeiata si pasibila casarii deoarece instanta de apel eronat a interpretat Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
29 martie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 02 mai 2018,
confirmare despre receptionarea acesteia de catre parti la materialele dosarului
lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de citre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, la 23 mai 2018, se considera depus in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
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judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; n judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotardrea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapa
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespundd in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admuisibilitatii recursului, or prin insdsi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficientd a justitiei, fiind in deplina concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecdtoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotarirea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziilor instantei de apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indica

5



incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie
temei pentru declararea recursului admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Visternicean



