Dosarul nr. 2ri-149/18

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (Anatolie Minciuna)

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton

Victor Burduh
Valeriu Doaga

examinand recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,Jlimad-Construct”, in procedura de faliment, administratorul autorizat Irina
Selevestru,

adoptata in cauza civild intentata la cererea depusa de lichidatorul societatii cu
raspundere limitata ,,Ilimad-Construct”, in procedura de faliment, administratorul
autorizat Irina Selevestru, impotriva Iui Vasile Mirzac cu privire la atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului
insolvabil,

impotriva hotararii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea depusa de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,Ilimad-Construct”, in procedura de faliment,

constata:

La 18 octombrie 2013, societatea pe actiuni ,,Concord-Straseni” (denumirea
prescurtatd SA ,,Concord-Strdseni”’) a depus cerere introductivd cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitata
,.Ilimad-Construct” (denumirea prescurtata SRL ,,Ilimad-Construct™).

Prin incheierea din 29 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de SA ,,Concord-Straseni” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Ilimad-Construct” si a numit
in functia de administrator provizoriu administratorul autorizat Manalati Tair.

Prin hotararea din 03 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Ilimad-Construct” si s-a desemnat in
functia de administrator al procesului de insolvabilitate administratorul autorizat
Manalati Tair.

Prin incheierea din 06 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost
intentata procedura de faliment fata de SRL ,,Ilimad-Construct”, prin valorificarea
si lichidarea masei debitoare. Totodata, s-a dizolvat SRL ,,Ilimad-Construct” si s-a
desemnat in functia de lichidator administratorul autorizat Manalati Tair.



Prin incheierea din 15 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu a fost destituit
Manalati Tair din functia de lichidator al SRL ,,Ilimad-Construct” si a fost numit in
aceasta functie administratorul autorizat Dumitru Cucu.

Prin incheierea din 14 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chigindu a fost
admisa cererea de demisie depusa de lichidatorul Dumitru Cucu si a fost desemnat
in functia de lichidator al SRL ,,Ilimad-Construct” administratorul autorizat Irina
Selevestru.

La 10 iulie 2017, lichidatorul SRL ,,Ilimad-Construct”, in procedura
falimentului, administratorul autorizat Irina Selevestru, a depus cerere impotriva
lui Vasile Mirzac cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere ale debitorului insolvabil (f.d. 2-3 recto-verso).

In motivarea cererii a indicat ci, Vasile Mirzac este membru unic al organelor
de conducere ale debitorului, el fiind atat conducator, cat si fondator al
SRL ,,Ilimad-Construct”.

Lichidatorul a invocat ca la data intentarii procesului de insolvabilitate,
debitorul avea datorii fata de 6 creditori garantati in suma totala de 13 851 110 lei;
un creditor chirografar de Rangul 111 in suma de 79 418 lei; 5 creditori chirografari
de Rangul V in suma de 1 598 902 lei; si 3 creditori chirografari de Rangul VI in
suma de 140 542 de lei.

Astfel, Vasile Mirzac urmeaza a fi atras la raspundere subsidiara fata
creditori, deoarece ca organ de conducere a lasat intreprinderea fara supraveghere,
lar pe cale de consecinta acesta gi-a incetat activitatea. De asemenea, aceasta nu
efectueaza defalcari la buget si nu prezinta darile de seama la inspectoratul fiscal si
directia statisticd. Respectiv, a admis acumularea restantei fatd de creditorii sai,
printre care si bugetul de stat.

La capitolul dat, lichidatorul a indicat ca, datele rapoartelor financiare ale
SRL ,Ilimad-Construct” reflectd instabilitatea activitdtii intreprinderii,
caracterizata prin micsorarea nivelului de vanzari si de crestere a nivelului
pierderilor. Din calculele efectuate, la debitor s-a identificat o tendinta negativa de
micsorare a coeficientilor solvabilitatii. Acest fapt se explica prin aceea ca tempoul
cresterii datoriilor pe termen scurt cu mult a intrecut tempoul cresterii activelor
curente, ceea ce caracterizeaza o situatie nesatisfacatoare a intreprinderii, inclusiv
persistenta permanenta a riscului de intrare in incapacitate de plata.

In acest cumul de circumstante, organele de conducere urmau sia depuni
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,JJlimad-Construct”, insa, au omis in mod intentionat de a face aceasta, desfasurand
0 activitate comerciala prejudicioasa.

Lichidatorul SRL ,Ilimad-Construct”, in procedura de faliment,
administratorul autorizat Irina Selevestru, a solicitat atragerea la raspundere
subsidiara a fondatorului SRL ,,Jlimad-Construct” —Vasile Mirzac, cu incasarea din
contul acestuia in beneficiul SRL ,,Ilimad-Construct”, in procedura falimentului,
suma creantelor nestinse conform tabelului de creante in marime de 7 814 609 lei.

Prin hotararea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 17-19
recto-verso), a fost respinsa cererea depusa de lichidatorul SRL ,Ilimad-
Construct”, in procedura de faliment, administratorul autorizat Irina Selevestru,
impotriva lui Vasile Mirzac cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere ale debitorului insolvabil.



In consolidarea solutiei sale, instanta de insolvabilitate a retinut ca, desi
lichidatorul a invocat in cererea de atragere la raspundere subsidiara unele
circumstante privind situatia dificila a debitorului, aceasta nu a prezentat suport
probatoriu in acest sens, acte contabile sau alte inscrisuri care ar dovedi vinovatia
organelor de conducere in insolvabilitatea debitorului.

La 02 iulie 2018, lichidatorul SRL ,Ilimad-Construct”, in procedura de
faliment, administratorul autorizat Irina Selevestru, a declarat recurs impotriva
hotararii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 25-29).

In motivarea recursului a invocat ci instanta de insolvabilitate eronat a ajuns
la concluziile expuse in hotararea din 07 decembrie 2017. Or, in cadrul procesului
de insolvabilitate a fost stabilita cu certitudine existenta faptei ilicite comisa de
asociatul unic al SRL ,,Ilimad-Construct” — Vasile Mirzac.

Respectiv, din materialele cauzei rezulta cert ca starea de insolvabilitate a
SRL ,,Ilimad-Construct” a fost creata de actiunile ilegale ale lui Vasile Mirzac.

Aderent, lichidatorul a mentionat ca nu a fost prezent la pronuntarea hotararii
din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si ca despre aceasta a aflat la 16
iunie 2018, cand a luat cunostintd de materialele cauzei. Prin urmare, considera
pasibila de a fi repus in termenul procedural de declarare a recursului.

Lichidatorul SRL ,Ilimad-Construct”, in procedura de faliment,
administratorul autorizat Irina Selevestru, a solicitat repunerea in termen a cererii
de recurs impotriva hotararii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau;
admiterea recursului si casarea hotararii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau cu emiterea unei hotarari noi in sensul admiterii cererii.

Studiind materialele dosarului in coraport cu argumentele inserate in cererea
de recurs, completul specializat pentru examinarea litigiilor ce tin de aplicarea
Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de
lichidatorul SRL ,,Ilimad-Construct”, in procedura de faliment, administratorul
autorizat Irina Selevestru cu privire la repunerea in termenul de declarare a
recursului urmeaza a fi respinsa, iar drept consecinta recursul declarat impotriva
hotararii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi respins ca
tardiv, din motive ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Prin prisma articolului 356 din Codul de procedura civila, cererea de declarare
a insolvabilitatii se judeca in instantd conform normelor generale din prezentul
cod, cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Articolul din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 consemneaza in
alin. (4) ca, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

In concreto cererii de repunere in termenul de declarare a recursului, precum
si recursului declarat de lichidatorul SRL ,Ilimad-Construct”, in procedura de
faliment, administratorul autorizat Irina Selevestru, impotriva hotararii din 07
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, Colegiul invedereaza urmatoarele.

Conform articolului 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
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calendaristice din data pronuntdrii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat
urmatoare datei calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau
producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Articolul 248 din Legea insolvabilitdtii prevede in alineatul (6) ca in toate
cazurile, asupra actiunii prevazute la alin. (1), instanta de insolvabilitate se
pronunta prin hotarare, care poate fi contestatd cu recurs de persoanele vizate in ea.

Coroborand dispozitiile Legii insolvabilitatii cu art. 356 din Codul de
procedura civila si regulile de declarare a recursului consemnate in Capitolului
XXXVII din Codul de procedura civila, instanta de recurs evoca faptul ca, in
conditiile spetei, termenele procedurale de efectuare a actelor de procedura sunt
stipulate de legea speciala, la caz Legea insolvabilitatii.

Astfel, prin prisma art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii coroborat cu
art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila termenul de demarare a caii de atac
impotriva hotararii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a inceput sa
curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice emiterii hotararii judecatoresti.

Colegiul invedercaza ca termenul procedural de contestare a actelor
judecatoresti de dispozitie este unul imperativ, adica care stabilit de lege si nu
poate fi modificat prin acordului partilor sau de catre instanta de judecata.

In conditiile spetei, este in afara oricirui dubiu ci actul judecitoresc de
dispozitie impotriva careia este indreptata calea atac a fost emis si pronuntat la 07
decembrie 2017. Prin urmare, termenul de 15 zile, instituit de legiuitor la art. 248
alin. (6) si art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, pentru valorificarea dreptului
de a ataca in ordine de recurs hotararea instantei de insolvabilitate a inceput sa
curgd din ziua imediat urmatoare datei pronuntarii acestei hotarari, adica de la 08
decembrie 2017, iar data limitd de depunere a cererii de recurs fiind ziua de 22
decembrie 2017, ora 24.00.

Distinct ipotezelor descrise supra, lichidatorul SRL ,,Ilimad-Construct”, in
procedura de faliment, administratorul autorizat Irina Selevestru a declarat recurs
impotriva hotararii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau abia la 02
iulie 2018, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului.

La capitolul dat instanta de recurs taxeaza ca, deoarece litigiile ce au luat
nastere in procedurile de insolvabilitate sunt guvernate atit de Legea
insolvabilitatii, cat si de Codul de procedura civila, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta in temeiul art. 116 din Codul de procedura civila.

Astfel, art. 116 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

Conform alineatului (3) al acestui articol, la cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa
cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Subsecvent, alineatul (4) al aceluiasi articol consemneaza ca, repunerea in
termen nu poate fi dispusa decét in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
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cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

La caz, Colegiul constata ca prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
07 decembrie 2017 se confirma faptul ca lichidatorul SRL ,,Ilimad-Construct”, in
procedura de faliment, administratorul autorizat Irina Selevestru a participat la
sedinta de judecata in cadrul cdreia a fost adoptata si pronuntatd hotararea
judecdtoreasca pe marginea cererii privind atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere ale debitorului insolvabil (f.d. 14-15 recto-
Verso).

In aceastd ordine de idei, Colegiul vadeste ca lichidatorul a cunoscut despre
faptul ca, in cadrul sedintei de judecatd din 07 decembrie 2017 a fost declarata
finalizatd examinarea cauzei, a fost incheiatd etapa pledoariilor si replicilor, iar
completul de judecata s-a retras in deliberare pentru adoptarea hotararii.

Prin urmare, se prezuma ca, desi lichidatorul SRL ,,Ilimad-Construct”, in
procedura de faliment, administratorul autorizat Irina Selevestru nu a fost prezenta
la pronuntarea dispozitivului hotararii, totusi aceasta cunostea ca instanta de
insolvabilitate s-a pronuntat asupra chestiunii cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale SRL ,,Ilimad-Construct”.

Respectiv, Colegiul apreciaza ca fiind neviabil motivul invocat de recurenta
intru repunerea in termenul procedural de declarare a recursului, or, aceasta trebuia
sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, interesandu-se de soarta
litigiului intentat la cererea sa. In acest sens este notabil si faptul ca, pe portalul
unic al instantelor de judecata [http://www.instante.justice.md] se publica
informatia cu privire la toate cauzele aflate in examinare, agenda sedintelor de
judecata, rezultatul sedintelor de judecata si se publica hotararile si incheierile
instantelor de judecata si alte informatii relevante pentru justitiabili. Portalul unic
al instantelor de judecata reprezentand un punct unic de acces la informatia despre
activitatea tuturor instantelor de judecata, avand ca scop sustinerea unui mediu
informational virtual si accesibil pentru asigurarea comunicarii intre justitiabili si
instantele de judecata.

La caz, este remarcabil ca certitudinea legald impusa regulilor de procedura
civild, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat
drepturile recurentilor, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de judecata nefiind
in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul normelor de
procedura civila in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din
motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale de neindeplinire in
termen a unui act de procedura.

Ba mai mult decat atat, prin prisma institutiei de repunere in termenul
procedural, caracterul temeiniciei motivelor de omitere a termenului procedural
reprezintd o conditie Sine qua non pentru repunerea acestuia in termen. Prin
urmare, obligatia probarii existentei circumstantelor, care au facut imposibilad
efectuarea de catre persoana a anumitor actiuni procesuale in termenul stabilit, este
pusa in sarcina justitiabilului ce solicita repunerea in termenul omis.

In spets, insa, lichidatorul SRL ,,Jlimad-Construct”, in procedura de faliment,
administratorul autorizat Irina Selevestru nu a adus in fata instantei de recurs
motive care ar justifica imposibilitatea acesteia de a se interesa de soarta prezentei
cauze civile pana la 16 iunie 2018. Dealtfel, aceasta nici nu a probat faptul
existentei circumstantelor care au facut imposibild declararea recursului impotriva
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hotararii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu in interiorul termenului
instituit de art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii.

Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care a apreciat ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sid asigure o bund
administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste
reguli sa fie aplicate. S-a subliniat ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri
Importante, si anume sa garanteze securitatea juridica fixand un termen pentru
actiuni, sa pund pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu
care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice nedreptatile ce s-ar
putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legaturd cu
evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la elemente de proba
carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului
scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

Curtea Europend a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov vs
Ucraina ca, desi 1n spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de
atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces
dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a
unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada
indelungatd si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Coreland circumstantele faptice constatate, si expuse supra, cu normele legale
precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca la depunerea cererii de repunere
in termenul procedural de depunere a cererii de recurs, lichidatorul SRL ,,Ilimad-
Construct”, in procedura de faliment, administratorul autorizat Irina Selevestru nu
a prezentat probe concludente si verosimile care ar dovedi imposibilitatea sa de a
indeplini actul procedural in interiorul termenului legal instituit de art. 8 alin. (1)
din Legea insolvabilitatii.

Astfel, cererea de repunere in termenul procedural de declarare a recursului
urmeaza a fi respinsd, deoarece in conditiile spetei survine ca sanctiune
procedurala pentru atitudinea pasiva a lichidatorului. Or, in conformitate cu art. 10
alin. (1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale sunt urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia respingerii recursului declarat de lichidatorul societatii cu raspundere
limitata ,,Ilimad-Construct”, in procedura de faliment, administratorul autorizat
Irina Selevestru, si mentinerii hotararii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau. Or, in caz contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un
proces echitabil consacrat de art. 6 CEDO.



In conformitate cu art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, art. 356 si art. 445
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea litigiilor ce tin de aplicarea Legii insolvabilitatii din cadrul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea lichidatorului societatii cu raspundere limitata ,,Ilimad-
Construct”, in procedura de faliment, administratorului autorizat Irina Selevestru,
cu privire la repunerea in termenul procedural de declarare a recursului impotriva
hotararii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Se respinge recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,Ilimad-Construct”, in procedura de faliment, administratorul autorizat Irina
Selevestru, impotriva hotararii din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila intentata la cererea depusa de lichidatorul societatii cu
raspundere limitatad ,,Ilimad-Construct”, in procedura de faliment, administratorul
autorizat Irina Selevestru, impotriva lui Vasile Mirzac cu privire la atragerea la
raspundere subsidiarda a membrilor organelor de conducere ale debitorului
insolvabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Maria Ghervas
Luiza Gafton

Victor Burduh

Valeriu Doaga



