dosar nr.2ra-348/18
INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga
judecétori: Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Luiza Gafton
Svetlana Filincova

examinand cererea de recuzare Tnaintata de catre Nikolay Indoitu
judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie Dumitru Visternicean si

cererea de recuzare inaintatd de catre Aliona Indoitu judecatorului
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie Maria Ghervas,

de la examinarea recursului declarat de catre lon Budu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Budu Tmpotriva lui Nikolay
Indoitu, Aliona Indoitu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intérziere si
a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 20 octombrie 2010, Ion Budu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Nikolay Indoitu, solicitand Tncasarea din contul ultimului n
beneficiul sau a datoriei in suma de 1 700 500 lei, dobanzii de intarziere in suma
de 184505 Iei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 1unie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost admisa
integral actiunea inaintata de catre Ion Budu si s-a Thcasat din contul lui Nikolay
Indoitu in beneficiul lui Ion Budu datoria in suma de 1 700 500 lei, dob&nda de
intarziere Tn suma de 184 505 lei si cheltuielile de judecata in suma de 10000
lei, iar in total suma de 1 895 005 lei. S-a incasat din contul lui Nikolay Indoitu
in contul statului taxa de stat in suma de 15000 lei.

La 06 iulie 2011, Nikolay Indoitu a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 02 iunie 2011 a Judecétoriei Anenii Noi.

Prin incheierea din 14 decembrie 2011 a Curtii de Apel Bender a fost
respinsa cererea apelantului Nikolay Indoitu privind scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel si 1 s-a acordat apelantului termen pana la data
de 22 decembrie 2010 pentru plata taxei de stat pentru depunerea apelului.
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Prin incheierea din 22 decembrie 2011 a Curtii de Apel Bender a fost
restituita cererea de apel declaratd de Nikolay Indoitu Impotriva hotararii din 02
tunie 2011 a Judecdtoriei Anenii Noi, din motiv cd apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel.

La 20 august 2012, Aliona Indoitu a depus cerere de revizuire Tmpotriva
hotararii din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, Insa prin incheierea din
13 decembrie 2012 a Judecatoriei Anenii Noi, cererea de revizuire enuntatd a
fost respinsa ca inadmisibila.

Prin decizia din 12 martie 2013 a Curtii de Apel Bender a fost respins
recursul declarat de Aliona Indoitu Tmpotriva Tncheierii din 13 decembrie 2012
a Judecatoriei Anenii Noi s mentinuta incheierea contestata.

La 15 aprilie 2013, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire Tmpotriva
hotararii din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, iar prin incheierea din 28
tunie 2013 a Judecatorier Anenii Noi, cererea de revizuire vizatd a fost respinsa
ca inadmisibild, insa prin decizia din 11 decembrie 2013 a Curtii de Apel
Bender a fost admisa cererea de recurs declarata de catre Nikolay Indoitu, a fost
casata integral incheierea din 28 iunie 2013 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost
admisa cererea de revizuire depusd de Nikolay Indoitu impotriva hotararii din
02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi s1 casata hotararea din 02 iunie 2011 a
Judecatoriei Anenii Noi, cauza fiind restituitd spre rejudecare in fond in
Judecatoria Anenii Noi, in alt complet de judecata.

La 22 aprilie 2014, reclamantul lon Budu a depus cerere de completare a
pretentiilor, solicitand atragerea Alionei Indoitu in procesul sus-indicat in
calitate de parata, cu dispunearea incasarii din contul lui Nikolay Indoitu si
Aliona Indoitu in beneficiul sau a datoriei in suma de 1 700 500 lei, dobanzii de
intarziere in suma de 611 849 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 03 noiembrie 2014, Ton Budu si-a concretizat pretentiile prin majorarea
acestora, solicitand incasarea din contul lui Nikolay Indoitu si a Alionei Indoitu
in beneficiul sau a datoriei in suma de 1 700 500 lei, dobanzii de intarziere n
suma de 669 225, 70 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 10000 lei.

Prin hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de Ion Budu impotriva lui Nikolay
Indoitu si Aliona Indoitu cu privire la incasarea sumel.

Prin decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de lon Budu, s-a casat hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei
Anenii Noi si s-a emis 0 noud hotarare, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Ion Budu a fost admisa partial, fiind dispusa Incasarea din contul lui
Nikolay Indoitu in beneficiul lui Ion Budu a datoriei in suma de 1 700 000 lei si
a dobanzii de intarziere In suma de 669 225,7 lei, iar in total suma de 2 298
475,7 lei. S-a incasat din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul lui lon Budu
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de
10000 lei si la depunerea cererii de apel in suma de 18750 lei, iar in total suma
de 28750 lei. S-a Tncasat din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul statului
diferenta taxei de stat neachitate la depunerea cererii de chemare in judecata in



sumd de 15000 lei. Cererea de chemare in judecata depusd de lon Budu
impotriva Alionei Indoitu a fost respinsa.

La 05 iunie 2015, Nikolay Indoitu a declarat recurs impotriva deciziei din
07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea hotararii din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi.

Tot la 05 iunie 2015, lon Budu a declarat recurs impotriva deciziei din 07
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind modificarea acesteia in partea
respingerii cerintelor lui Ion Budu fatd de Aliona Indoitu si dispunerea in
aceasta parte a incasarii si din contul Alionei Indoitu, in mod solidar cu Nikolay
Indoitu, in beneficiul sdu a datoriei in suma de 1 700 500 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 669 225,70 lei, a cheltuielilor de judecata, constituite din
taxa de stat achitatd in prima instanta si in instanta de apel in suma de 28750 lei,
lar in total a sumei de 2 398 475,70 lei; incasarea din contul lui Nikolay Indoitu
s1 Aliona Indoitu in beneficiul sau a taxei de stat achitate in instanta de recurs in
suma de 6250 lei.

Prin incheierea din 12 august 2015 a Curtit Supreme de Justitie s-au
considerat inadmisibile recursurile declarate de Nikolay Indoitu si Ion Budu.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a
corectat eroarea admisa in decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
referitor la suma datoriei incasate din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul lui
Ion Budu cu indicarea sumei corecte de ,,1700500 lei” in loc de ,,1700000 le1”.

La 06 octombrie 2015, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea acesteia, cu retinerea cauzei pentru
rejudecarea recursului declarat de Nikolay Indoitu si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admis recursul declarat de Nikolay Indoitu si casata
decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii
din 23 decembrie 2014 a Judecdtoriei Anenii Noi.

La 23 februarie 2016, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire
concretizatd, insd prin incheierea din 06 aprilie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nikolay
Indoitu impotriva incheierii din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La 05 iulie 2016, Nikolay Indoitu a depus o noud cerere de revizuire
Tmpotriva incheierii din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu
solicitari similare ca in cererea de revizuire precedentd depusa la data de 06
octombrie 2015 si 23 februarie 2016.

Prin incheierea din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis cererea de revizuire depusa de Nikolay Indoitu si s-a casat incheierea din
12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei in instanta de
recurs pentru reexaminarea admisibilitatii recursului declarat de catre Nikolay
Indoitu Tmpotriva deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 01 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a
inlaturat omisiunea admisd in partea motivata si dispozitivul incheierii din 28
decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si s-a indicat sintagma corecta ,,cu
retinerea cauzei in instanta de recurs pentru reexaminarea admisibilitatii
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recursurilor declarate de catre Nikolay Indoitu si Ion Budu impotriva deciziei
din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau” in loc de sintagma ,,cu retinerea
cauzei in instanta de recurs pentru reexaminareca admisibilitatii recursului
declarat de catre Nikolay Indoitu impotriva deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau”.

Dupa retinerea cauzei in instanta de recurs pentru reexaminarea
admisibilitatii recursurilor declarate de catre Nikolay Indoitu si Ion Budu
impotriva deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, prin incheierea
din 08 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile enuntate au fost
considerate admisibile, iar prin decizia din 15 februarie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie recursurile respective au fost admise, casata decizia din 07 aprilie
2015 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind remisa la rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Ion Budu, fiind mentinuta hotararea din 23 decembrie 2014 a
Judecatoriei Anenii Noi.

La 21 septembrie 2017, Nikolay Indoitu a depus in instanta de apel cerere
privind intoarcerea executdrii, prin care a solicitat eliberarea ordonantei privind
incasarea din contul lui Budu Ion in beneficiul sau a sumei de 2 936 379, 51 de
lei, achitatd catre executorul judecdtoresc Banarescu Anatolie, in urma
executarii silite a deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a emis ordonanta, prin
care a dispus incasarea din contul lui lon Budu in beneficiul lui Nikolay Indoitu
a sumei de 2 936 379, 51 de lei, cu titlu de Intoarcere a executarii deciziei din
07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, dobanzile de intarziere a executarii si
cheltuielile de executare.

Ion Budu la 13 decembrie 2017 a depus obiectii impotriva ordonantei din
16 noiembrie 2017, solicitind admiterea obiectiilor si anularea ordonantei
judecatoresti din 16 noiembrie 2017.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
obiectiile Tnaintate de Ion Budu impotriva ordonantei din 16 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 11 mai 2018 lon Budu a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 03 mai
2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii cu pronuntarea unei noi hotarari, de admitere a obiectiilor si anulare a
ordonantei.

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de lon Budu, casata integral incheierea din 03 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si pronuntata a noud hotarare, prin care: au fost admise
obiectiile Tnaintate de Ion Budu impotriva ordonantei din 16 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu si anulatd ordonanta din 16 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chigindu, prin care s-a incasat din contul lui lon Budu in beneficiul lui
Nikolay Indoitu suma de 2 936 379,51 de lei. S-a restituit cererea lui Nikolay
Indoitu cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti si i s-a explicat lui



Nikolay Indoitu ca cererea privind intoarcerea executarii deciziei din 07 aprilie
2015 a Curtii de Apel Chisinau, poate fi inaintatd conform competentei.

Tntre timp, nefiind de acord cu decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi, la 01
decembrie 2017, lon Budu le-a contestat cu recurs, solicitind Tn urma
completarii recursului din 19 martie 2018, admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei din 11 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa impotriva lui Nikolay Indoitu, Aliona Indoitu cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata sa fie
admisa integral, in sensul declarat cu dispunerea incasarii din contul Iui Nikolay
Indoitu si a Alionei Indoitu in beneficiul sdu a datoriei in suma de 1 700 500 lei,
a dobanzii de intarziere in sumd de 669 225,7 lei si a chletuielilor de judecata
compuse din plata taxei de stat achitatd la depunerea actiunii si in instanta de
apel pentru depunerea apelului in suma de 28 750 lei, cu mentiunea 1n aceasta
parte precum cd hotdtarea nu se supune executarii silite, deoarece aceste sume
au fost deja executate benevol de catre intimat. Suplimentar, s-a solicitat
incasarea din contul lui Nikolay Indoitu si a Alionei Indoitu in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata compuse din plata taxei de stat la depunerea
prezentului recurs in suma de 12500 lei, care poate fi supusa executarii silite.

Pe parcursul examinarii cererii de recurs, la 19 septembrie 2018 Nikolay
Indoitu si Aliona Indoitu au Tnaintat cereri de recuzare separate, Nikolay Indoitu
a solicitat recuzarea judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie Dumitru Visternicean, totodata
Tnaintdnd ultimului si propunerea de a se abtine de la examinarea litigiului
dedus judecatii, iar Aliona Indoitu a solicitat recuzarea judecatorului Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
Maria Ghervas de la examinarea recursului declarat de catre lon Budu in cauza
civild sus-enuntata.

Tn motivarea cererii de recuzare, Nikolay Indoitu a indicat ca judecitorul
Dumitru Visternicean este in relatii amicale cu fondatorul companiei ,,Tesla”
SRL, lon Budu, care in prezenta cauza are calitatea de reclamant — recurent, pe
cand Aliona Indoitu Tn motivarea cererii de recuzare a indicat ca judecatorul
Maria Ghervas anterior a facut parte dintr-un completul de judecatori care a
examinat un recurs depus de catre Nikolay Indoitu si SA ,,Anchir”, expunandu-
si astfel parerea in favoarea intimatilor pe cauza civila respectiva.

Prin urmare, atat Nikolay Indoitu cat si Aliona Indoitu au indicat ca, in
prezenta spetd existd Imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor sus-mentionati, motiv pentru care solcitd admiterea
cererilor de recuzare integral si in sensul declarat.

Studiind argumentele expuse in cererile de recuzare prin prisma
materialelor dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
neintemeiate cererca de recuzare 1inaintatd de catre Nikolay Indoitu
judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

5



Supreme de Justitie Dumitru Visternicean si cererea de recuzare inaintata de
catre Aliona Indoitu judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie Maria Ghervas.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 50 Cod de proceduri civila, judecitorul
care judeca pricina urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioard a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pind la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pina la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti
la proces sau cu reprezentantii acestora;

b') 0 rudi a sa pina la al patrulea grad inclusiv sau un afin pina la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este rudd pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pini la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solufionarea cauzei ori
exista alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Raportind norma legala enuntatd la circumstantele spetei, Colegiul civil
constata ca, cererile de recuzare urmeaza a fi respinse pe motiv ca, nu se admite
recuzarea judecatorilor din suspiciune in impartialitatea lor dacd nu sant
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii, cu atat mai
mult ca la caz temeiurile invocate nu se incadreaza in prevederile art. 50 Cod de
procedura civila care reglementeaza in mod exhaustiv temeiurile de recuzare a
judecatorilor.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de recuzare depusa de catre
Nikolay Indoitu precum ca judecatorul Dumitru Visternicean este in relatii
amicale cu fondatorul companiei ,,Tesla” SRL, lon Budu, care in prezenta cauza
are calitatea de reclamant — recurent, Colegiul judiciar le considera
neintemeiate, or, la dosar prin prisma art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila,
care statueaza expres ca, fiecare parte trebuie sd dovedeascad circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel, nu exista probe confirmative in acest sens.

Cat priveste propunerea invocatd in cererea de recuzare depusa de catre
Nikolay Indoitu precum ca judecatorul Dumitru Visternicean urmeaza sa se
abtina de la examinarea litigiului dedus judecatii, Colegiul judiciar considera ca
aceasta este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, or, abtinerea, este acel
incident procedural in care un judecator care stie ca se afla intr-unul dintre
cazurile prevazute de lege declara ca se retrage de la judecarea unei anumite
cauze, adicd abtinerea este un drept al judecatorului cand acesta constata ca este
incobatibil de a examina un anumit litigiu, conditie insa ce nu se atesta la caz.

Referitor la argumentele invocate in cererea de recuzare depusa de catre
Aliona Indoitu precum ca judecatorul Maria Ghervas anterior a facut parte
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dintr-un complet de judecdtori care a examinat recursul depus de catre Nikolay
Indoitu si SA ,,Anchir”, expunandu-si opinia in favoarea intimatilor pe cauza
civila respectiva, Colegiul judiciar mentioneaza faptul ca, asemenea temei nu
este expres prevazut in art. 50 Cod de procedura civild, care poarta un caracter
exhaustiv, iar admiterea cererii de recuzare pentru careva temeiuri care nu sunt
reglementate la art. 50 Cod de procedura civila, ar duce la violarea dreptului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, ceea ce este inadmisibil.

Mai mult decat atat, Colegiul mentioneaza ca prin actul judecatoresc vizat
la care face referire Aliona Indoitu si care nu a fost anexat la cererea de
recuzare, judecatorul recuzat nu si-a €Xpus opinia asupra prezentei cauze care se
judecad, or, participarea judecatorului enuntat la examinarea unei cauze dintre
parti diferite, asupra unui alt obiect si avand alte temeiuri, nu exclude
posibilitatea judecatorului de a participa la judecarea prezentei cauze in ordine
de recurs.

Prin urmare, nu exista temeiuri pentru ca impartialitatea judecatorilor sa fie
pusa la indoiald rezonabila.

In spetd, circumstantele invocate de citre Nikolay Indoitu si Aliona
Indoitu, in sustinerea cererilor de recuzare nu indicd la existenta unor
prejudecati sau idei preconcepute a magistratilor recuzati susceptibile de a
afecta impartialitatea subiectivd. Or, faptul cd acestea nu au incredere in
judecatorii recuzati, nu constituie circumstante care indica la impartialitatea
subiectiva a judecatorilor in sensul definit de jurisprudenta CEDO.

Impartialitatea subiectivd a judecatorilor se prezuma, iar prezumtia de
impartialitate subiectivd care opereazd in favoarea magistratilor nu poate fi
deturnatd in temeiul aprecierilor subiective ale justitiabililor. Or, valorificarea
dreptului lui Nikolay Indoitu si a Alionei Indoitu, la o instan{d impartiala nu
poate sd se realizeze intr-o maniera arbitrard, intemeiatd pe subiectivism
susceptibild de a antrena incalcarea drepturilor celorlalti parti in proces - de a
beneficia de examinarea cauzei de catre judecatorul in a carei competenta cauza
respectiva a fost distribuitd aleatoriu, precum si standardele de independenta si
eficientd a justitiei potrivit carora un judecdtor nu poate fi indepartat de la
examinarea cauzei n lipsa unui just motiv (Recomandarea CM/rec (2010)12,
pct. 9).

Plus la aceasta, dupa cum reitereazd Curtea Europeand pentru Drepturile
Omului in jurisprudenta sa constantd, impartialitatea obiectivd a judecatorilor
tine de evaluarea aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile
privind impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte verificabile
(Findlay v. UK, no 22107/93 din 25.02.1995, Hauschildt v. Danemarka, no
10486/83 din 24.05.1989, §48). In acest sens, simplu fapt ci un judecitor a
indeplinit anumite acte, inainte de a judeca in fond, nu poate constitui criteriu de
referinta la aprecierea impartialitatii obiective concrete (Didier c¢. Frantei, no
58188/00 din 27.08.2002).

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitdtii obiective a
judecatorilor Dumitru Visternicean si Maria Ghervas, Colegiul judiciar



conchide cd, nu existd circumstante care ar pune la indoiald rezonabilad
impartialitatea judecatorilor recuzati.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererile de recuzare
inaintate de catre Nikolay Indoitu si de catre Aliona Indoitu sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a le respinge sub aspectele sus-enuntate.

Tn temeiul celor expuse, conducandu-se de art. 50-53 si 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping ca neintemeiate cererea de recuzare inaintatd de catre Nikolay
Indoitu judecatorului Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie Dumitru Visternicean si cererea de recuzare
inaintata de catre Aliona Indoitu judecatorului Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Maria Ghervas, de la
examinarea recursului declarat de catre lon Budu, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre lon Budu Tmpotriva lui Nikolay Indoitu,
Aliona Indoitu cu privire la Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Victor Burduh
Luiza Gafton

Svetlana Filincova



