dosarul nr. 3ra-1075/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), judecatorul: N. Mazur
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatorii: V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan

INCHEIERE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton
Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lurie Vition,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de lurie Vition
impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova cu privire la declararea nulitatii actului administrativ, restabilirea in
functia detinuta, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de apel declarata de catre lurie Vition,

constata:

La 20 ianuarie 2017, Turie Vition a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova privind declararea nulitatii actului administrativ nr. 1452-p-353 din
21 decembrie 2016, restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului pentru lipsa
fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a activat in cadrul Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova din aprilie 1993.
Pe parcursul activitatii sale a detinut mai multe functii, iar prin ordinul nr.36 din
21 ianuarie 2015 a fost detasat prin transfer in functia de consilier in Ambasada
Republicii Moldova in Republica Bulgaria pe o perioada de 3 ani, incepand cu
21 ianuarie 2015.

lurie Vition a mentionat ca, la 21 decembrie 2016 angajatorul a emis ordinul
nr. 1452-p-353 cu privire la modificarea raporturilor de serviciu cu reclamantul,
care activa ca consilier al Ambasadei Republicii Moldova in Republica Bulgaria,
prin transfer, de pe perioadd nedeterminatd pe perioadd determinata,
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23 decembrie 2016 - 31 martie 2017, in legatura cu obtinerea dreptului la pensie
pentru limita de varsta, si tot prin acelasi ordin dansul a fost rechemat in legatura
cu incetarea raporturilor de serviciu din data de 31 martie 2017.
Reclamantul a precizat ca, desi in acest ordin ca temei este indicata cererea sa,
o astfel de cerere el nu a depus, fapt indicat in cererea depusda in adresa
angajatorului. In baza acestei cereri, angajatorul la 15 februarie 2017 a emis
ordinul nr. 137-p-24 referitor la modificarea ordinului Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova de modificare a raporturilor
de serviciu si rechemare a d-lui lurie Vition.
in opinia reclamantului, la emiterea ordinului din 21 decembrie 2016, paratul
in mod gresit si eronat a facut trimitere la art. 61, art. 42 alin.(5) din Legea nr. 158
cu privire la functia publica si statul functionarului public. lar, la caz sint aplicabile
prevederile Legii (nr. 761 din 27 decembrie 2001, publicata in M.O.
la 02 februarie 2002, Nr. 20, art. Nr: 80) cu privire la serviciul diplomatic si
Codului muncii. Articolul 1 alin.(2) din Legea nr. 761 cu privire la serviciul
diplomatic indica clar care este cadrul juridic al serviciului diplomatic, iar in art. 4
alin.(2) din Legea nr. 158 cu privire la functia publica si statul functionarului
public este indicat ca, prevederile acestei legi pot fi aplicate colaboratorilor
ministerului de externe doar in partea, in care aceste reglamentari nu sunt
prevazute de legea speciala. lar legea speciala este legea cu privire la serviciul
diplomatic. De asemenea la emiterea acestor ordine urmeaza a fi aplicat si Codul
Muncii, la care paratul absolut nu s-a referit. Aceasta chestiune rezulta din art. 3 al
Codului Muncii, in care este indicat ca dispozitiile Codului Muncii se aplica si in
privinta salariatilor, cetateni ai Republicii Moldova, care activeaza la misiunile
dipomatice peste hotare. Articolul 9 alin. (1%) al Legii nr. 761 cu privire la serviciul
diplomatic indica clar ca, colaboratorii Ministerului Afacerilor Externe sunt
functionari publici cu statut special. Deci, urmeaza la emiterea ordinelor sa se
aplice si prevederile Legii nr.761 cu privire la serviciul diplomatic. Chiar daca
paratul a aplicat prevederile Legii nr. 158 cu privire la functia publica si statul
functionarului public, apoi urma de aplicat art. 62 alin.(l) lit. h), prin prisma art. 44
alin.(1), 48 alin.(1), (5). Neaplicarea acestor prevederi legale, denota inca odata ca,
modificarea raporturilor de serviciu dintre reclamant si parat este absolut
neintemeiatd. Mai mult ca atat, reclamantul nu a depus nici o cerere in scris
referitor la modificarea raporturilor de serviciu si numai dupa ce a indicat paratului
la acest fapt, a aparut ordinul 137-p-24 din 15 februarie 2017 de modificare a
ordinului de concediere. lar in baza normelor legale citate, urmau sa-i fie
modificate raporturile de munca in baza art. 62 lit. h) din Legea nr. 158 cu privire
la functia publicd si statul functionarului public, adicd la expirarea termenului
contractului de munca. Considera ca, la emiterea ordinelor contestate, nu a fost
modificat raportul de munca cu reclamantul, dar a fost o eliberare din functie
camuflatd. Reclamatul face trimitere in ordin si la art. 25 din Legea nr. 761 cu
privire la serviciul diplomatic, fara a indica concret la care litera, incetarca
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raporturilor de serviciu in circumstante ce nu depind de vointa partilor, conform
art. 62, alin. (1), lit. (h) al Legii nr.158 cu privire la functia publica si statul
functionarului public, are loc doar la expirarea termenului pentru care functia
publicd a fost ocupatd pe o perioadd determinatda sau in cazul reincadrarii
functionarului public Tnainte de expirarea perioadei pentru care a fost aprobata
suspendarea raporturilor de serviciu. La fel, considerd ca, ordinul din
22 ianuarie 2015 nr. 36-p-07 referitor la detasarea lui prin transfer, prin care a fost
fixat termenul determinat, de trei ani, din 23 februarie 2015 pana la
23 februarie 2018, a fost emis anume in temeiul art. 42, alin. (5) al Legii nr.158,
fiind 1n deplind concordanta cu acesta, fiind fixat un termen determinat de 1 an si
2 luni dupa atingerea varstei de pensionare, din totalul de 3 ani permisi de norma
legala citatd. Intemeierea juridica a ordinului contestat in baza lit. (d) alin. (1) al
art. 62 al Legii cu privire la functia publicd si statutul functionarului public o
considera ilegala, fiind neglijate prevederile art. 62, alin. (1), lit. (h) Legii nr.158
cu privire la functia publica si statul functionarului public, direct aplicabile 1n
speta.

lurie Vition a invocat referitor la rechemarea inainte de termen cu incetarea
raporturilor de serviciu din data de 31 martie 2017, si prevederile art. 25 al Legii
privind serviciul diplomatic, ce prevede exhaustiv motivele si procedura
rechemarii Tnainte de termen din cadrul misiunilor diplomatice. La cazul din speta
nici una nu este aplicabila. Din momentul in care nici ordinul contestat, nici
situatia obiectiva de fapt nu intruneste motivele expuse In norma legald citata,
rechemarea Tnainte de termen efectuata prin ordinul contestat este lipsita de temei
juridic, respectiv este ilegala.

Reclamantul a solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea ca
fiind subiectiv, contrar prevederilor legii si adoptat cu incalcarea procedurii
stabilite, ordinul 1452-p-353 din 21 decembrie 2016 al Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene prin care i S-au lezat drepturile si interesele legitime,
obligarea Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova sa inlature toate incalcarile care au dus la lezarea drepturilor
reclamantului si suspendarea ordinului nr. 1452-p-353 din 21 decembrie 2016 al
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova pana
la finele examinarii prezentei cauze civile In scopul asigurarii actiunii si executarii
pe viitor a hotararii judecatoresti.

Prin hotararea din 11 august 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd inaintata de lurie Vition catre
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova privind
declararea nulitatii actului administrativ, restabilirea in functia definutd, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea solutiei date, instanta de fond a concluzionat ci paratul la
adoptarea actelor administrative contestate, corect a aplicat prevederile legislatiei
in vigoare si procedura stabilitd, astfel temei legal de anulare a actelor
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administrative contestate si admiterea cererit de chemare in judecatd a
reclamantului nu este.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 07 septembrie 2017, lurie
Vition a declarat apel impotriva hotararii din 11 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), solicitdnd admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In cadrul sedintei de judecata din 23 ianuarie 2018 lurie Vition a depus cerere
de apel suplimentara cu reiterarea solicitarilor initiale.

Prin decizia din 06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de lurie Vition, si mentinuta hotararea din 11 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 07 iunie 2018 lurie Vition a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din
06 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 11 august 2017 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a cererii de chemare in judecata (f.d.200-203).

in motivarea recursului recurentul a mentionat ci nu este de acord cu decizia
instantei de apel si hotararea instantei de fond, le considera ilegale, neintemeiate si
pasibile anuldrii, deoarece instantele ierarhic inferioare au incilcat esential si
eronat au aplicat normele de drept material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod
eronat legea, iar in consecinta aceste erori au dus la o apreciere arbitrara a probelor
si la o solutionare gresitd a cauzei.

La 03 august 2018 Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene a depus
referintd asupra cererii de recurs prin care a solicitat respingerea recursului i
mentinerea hotdrarii instantei de fond si a deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
06 februarie 2018, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
18 aprilie 2018, confirmare despre receptionarca acesteia de catre parti la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul, declarat de citre lurie Vition, la 07 iunie 2018,
se considera depus 1n termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de lurie Vition in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile
st alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) Cod de proceduri civild, se considera ca
normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care:
pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea a altor incalcari decat
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest sens Completul retine, ci sarcina instantei de recurs la aceasta etapi
este de a verifica temeiurile recursului si argumentele privind caracterul ilegal al
deciziei atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor
garantate de Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Completul evidentiazd cd, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sd corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil,
consfintite de art. 6 din CEDO, in special cu referire la dreptul de acces liber la
justice si la dreptul subsecvent de a fi audiat de o instanta judecatoreasca
(hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra
Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
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admisibilitatii recursului, or prin Insasi natura lor, conditiile pentru examinarea
unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat
conditiile stabilite pentru o cale de atac ordinard. Asemenea rigori urmaresc scopul
de aplicare si interpretare unitard a legislatiei si indeplinesc functiile de
administrare eficienta a justitiei, fiind in deplind concordanta cu art. 6 din CEDO
(hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauzd (hotardrea Hansen contra Norvegiei din
02 octombrie 2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliatd a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lurie Vition este declarativ si
nu se incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) Cod de
procedura civila, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziilor instantei de
apel, iar alegatiile invocate in recurs nu indicad incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv, nu constituie temei pentru declararea recursului
admisibil.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de lurie Vition ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre lurie Vition, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Luiza Gafton

Dumitru Visternicean



