Dosarul nr. 2ra-1264/18

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau, judecator — S. Papuha
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — N. Simciuc, Tu. Cotruta, I. Turcan

DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Dumitru Mardari,

Luiza Gafton,

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ala Mogildea,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,PFB Legal
Consulting” impotriva lui Vasile Mogildea, Ala Mogildea cu privire la deposedarea si
vanzarea fortatd a obiectului gajat,

impotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis cererea de apel declaratda de Ala Mogildea, S-a casat partial hotararea din 28
octombrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, in partea deposedarii lui
Vasile Mogildea de %2 cota-parte din teren si Incasarea de la el a taxei de stat, si in
aceastd parte S-a pronuntat o noud hotdrare prin care pretentiile formulate fata de
Vasile Mogildea au fost respinse,

constata:

La 22 martie 2007, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd Tmpotriva lui Vasile Mogildea, Ala Mogildea cu privire la
deposedarea si vanzarea fortatd a obiectului gajat.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, potrivit contractului de credit nr.
98095 din 03 aprilie 1998, II ,,Viorica Mogildea” a primit de la BC ,,Moldova
Agroindbank” SA un credit in suma de 200 000 lei, cu termenul final de rambursare
30 august 1998. Dat fiind faptul ca II ,,Viorica Mogildea” nu si-a onorat obligatiile
contractuale privind rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru
utilizarea lui, la 06 octombrie 1999, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a depus o cerere
de chemare in judecati cu privire la incasarea de la Il ,,Viorica Mogildea” si Anatolii
Mamulat, 1n mod solidar, a datoriei in suma 312 722 lei si a cheltuielilor privind
achitarea taxei de stat in suma de 9 381,66 lei. Prin hotararea din 06 iunie 2000 a
Judecatoriei Straseni, cererea de chemare in judecata a bancii a fost admisa integral.
Hotararea nominalizata este definitiva, insa il ,,Viorica Mogildea” n-a achitat datoria
respectiva fata de banca.



Astfel, la 19 septembrie 2006, in baza prevederilor art. 466, 467 din Codul civil si
art. 32, 34 din Legea cu privire la gaj nr. 449-XV din 30 iulie 2001, BC ,,Moldova
Agroindbank’ SA a constituit gajul legal asupra % cota-parte din sectorul de teren cu
destinatie de constructie, cu suprafata totala de 0,056 ha, amplasat in mun. Chisinau,
str-la V. Crasescu, nr. XX, nr. cadastral XXXX, care apartine cu drept de proprietate
comund in devalmasie sotilor Vasile Mogildea si Ala Mogildea. Avizul privind
inregistrarea gajului legal asupra ' cotd-parte din bunul imobil mentionat a fost
inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile.

Potrivit reclamantei, iI ,,Viorica Mogildea” a acumulat o datorie fata de BC
,Moldova Agroindbank™ SA in suma totalda de 304 365,68 lei.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Legea cu privire la gaj, la 07 decembrie
2006, banca a notificat debitorul creantei garantate si debitorii gajisti despre intentia
sa de realizare a dreptului de gaj, depunand preavizul respectiv la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru”, insa in termenul fixat de banci in preaviz,
debitorul creantei garantate n-a binevoit sd achite datoria fatd de banca, iar debitorii
gajisti sa transmita benevol bancii in posesiune bunul gajat pentru a fi vandut.

La 16 februarie 2007, BC ,,Moldova Agroindbank” SA s-a adresat Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu cu cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti privind
deposedarea lui Vasile Mogildea si a Alei Mogildea de bunul gajat si transmiterea lui
in posesia bancii pentru a fi vandut. Prin incheierea din 27 februarie 2007 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, S-a refuzat in primirea cererii de eliberare a
ordonantei judecdtoresti mentionate, astfel, banca fiind nevoita sa se adreseze in
instantd in ordine generala.

Prin incheierea din 28 martie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, a fost
inlocuit reclamantul BC ,,Moldova Agroindbank” SA cu succesorul in drepturi SRL
,,PFB Legal Consulting”.

Astfel, reclamanta a solicitat admiterea actiunii, deposedarea paratilor de % cota-
parte proprietate in devalmasie din sectorul de teren cu destinatie de constructie, cu
suprafata totalda de 0,056 ha, amplasat in mun. Chisinau, str-la V. Crasescu nr. XX, cu
nr. cadastral XXXX, si transmiterea bunului in posesia SRL ,,PFB Legal Consulting”.

Prin hotararea din 28 octombrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a
fost admisd actiunea, dispunandu-se deposedarea lui Vasile Mogildea si a Alei
Mogildea de Y2 cota-parte — proprietate in devalmasie din sectorul de teren cu
destinatie de constructie, cu suprafata totald de 0,056 ha, amplasat in mun. Chisinau,
str-la V. Crasescu nr. XX, cu nr. cadastral XXXX si transmiterea bunului in posesia
SRL ,,PFB Legal Consulting” pentru a fi vandut.

La 08 decembrie 2014, Ala Mogildea a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia cu repunerea in termen, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 28 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ala Mogildea, casata hotararea din 28 octombrie 2014 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, si pronuntatd o noud hotardre prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata a SRL ,PFB Legal Consulting”
impotriva lui Vasile Mogildea si Alei Mogildea.

Prin decizia din 22 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
catre SRL ,,PFB Legal Consulting” a fost admis, decizia din 28 octombrie 2015 a
Curtii de Apel Chisinau a fost casata, cu restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de

Apel Chisindu in alt complet de judecata.
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Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Ala Mogildea, a fost admis, fiind casatd hotararea din 28 octombrie 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, in partea deposedarii lui Vasile Mogildea de 2
cota-parte — proprietate in devalmasie din sectorul de teren cu destinatie de
constructie, cu suprafata totala de 0,056 ha, amplasat in mun. Chisinau, str-la V.
Crasescu nr. XX, cu nr. cadastral XXXX si transmiterea bunului in posesia SRL
,,PFB Legal Consulting” pentru a fi vandut, incasarea cheltuiclilor de judecata, fiind
emisa in aceasta parte o noud hotarare prin care s-a respins capatul de cerere inaintat
de catre SRL ,,PFB Legal Consulting” privind deposedarea lui Vasile Mogildea de 2
cota-parte — proprietate in devalmasie din sectorul de teren cu destinatie de
constructie, cu suprafata totala de 0,056 ha, amplasat in mun. Chisinau, str-la V.
Crasescu nr. XX, cu nr. cadastral XXXX si transmiterea bunului in posesia SRL
,,PFB Legal Consulting” pentru a fi vandut si incasarea de la el a cheltuielilor de
judecatd. In rest hotirarea din 28 octombrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu a fost mentinuta.

La 08 mai 2018, Ala Mogildea a contestat cu recurs decizia din 17 ianuarie 2018
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei decizii prin acre actiunea inaintata de SRL ,,PFB Legal Consulting”,
sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat faptul ca instanta de apel i-a Inrautatit situatia in
propriul apel, s-a expus in privinta drepturilor unei persoane neantrenate in proces —
Vladimir Laur, a examinat cauza 1n mod superficial, pronuntind o decizie
nemotivata.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
17 ianuarie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 19 februarie 2018
(f.d. 156, vol. 1), insa la materialele cauzei nu se regasesc date care sa confirme
momentul receptionarii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere faptul ca
recursul declarat Tmpotriva deciziei din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a
fost depus la 08 mai 2018, iar potrivit inscriptiei de pe cererea lipitd la coperta
dosarului, recurenta a primit copia deciziei contestate la 28 martie 2018, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in
termen.

Prin Incheierea din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Ala Mogildea a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
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in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Ala Mogildea si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de procedurd civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, potrivit contractului de credit nr. 98095 din 03
aprilie 1998, 1I ,,Viorica Mogildea” a primit de la BC ,,Moldova Agroindbank” SA un
credit in suma de 200 000 lei, cu termenul final de rambursare 30 august 1998. Din
motivul neonorarii obligatiilor sale fata de banca, aceastd datorie a fost incasata de la
iI ,,Viorica Mogildea” in beneficiul BC ,,Moldova Agroindbank™ SA prin hotararea
din 06 iunie 2000 a Judecatoriei Straseni.

La 19 septembrie 2006, BC ,,Moldova Agroindbank™ SA a constituit gajul legal
asupra %2 cotd-parte din sectorul de teren cu destinatie de constructie, cu suprafata
totala de 0,056 ha, amplasat in mun. Chisindu, str-la V. Crasescu, nr. XX, nr.
cadastral XXXX, care apartine cu drept de proprietate comuna in devalmasie sotilor
Vasile Mogildea si Ala Mogildea.

La 16 februarie 2007, BC ,,Moldova Agroindbank” SA s-a adresat Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu cu cerere de eliberare a ordonantei judecatoresti privind
deposedarea lui Vasile Mogildea si a Alei Mogildea de bunul gajat si transmiterea lui
in posesia bancii pentru a fi vandut. Prin incheierea din 27 februarie 2007 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, S-a refuzat in primirea cererii de eliberare a
ordonantei judecatoresti mentionate

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a dispus deposedarea
lui Vasile Mogildea si a Alei Mogildea de Y cota-parte — proprietate in devalmasie
din sectorul de teren cu destinatie de constructie, cu suprafata totala de 0,056 ha,
amplasat in mun. Chisinau, str-la V. Crasescu nr. XX, cu nr. cadastral XXXX si
transmiterea bunului in posesia SRL ,,PFB Legal Consulting” pentru a fi vandut, fiind
incasatd in mod solidar din contul paratilor in beneficiul reclamantei taxa de stat in
suma de 100 lei.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Ala Mogildea, a fost admis, fiind casatd hotararea din 28 octombrie 2014 a
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu, in partea deposedarii lui Vasile Mogildea de 2
cota-parte — proprietate in devalmasie din sectorul de teren cu destinatie de
constructie, cu suprafata totala de 0,056 ha, amplasat in mun. Chisinau, str-la V.
Crasescu nr. XX, cu nr. cadastral XXXX si transmiterea bunului in posesia SRL
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,,PFB Legal Consulting” pentru a fi vandut, incasarea cheltuielilor de judecata, fiind
emisa in aceasta parte o noua hotarare prin care s-a respins capatul de cerere inaintat
de catre SRL ,,PFB Legal Consulting” privind deposedarea lui Vasile Mogildea de 2
cota-parte — proprietate in devalmasie din sectorul de teren cu destinatie de
constructie, cu suprafata totala de 0,056 ha, amplasat in mun. Chisinau, str-la V.
Crasescu nr. XX, cu nr. cadastral XXXX si transmiterea bunului in posesia SRL
,,PFB Legal Consulting” pentru a fi vandut si incasarea de la el a cheltuielilor de
judecata. In rest hotirarea din 28 octombrie 2014 a Judecitoriei Riscani, mun.
Chisinau a fost mentinuta.

Examinand materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel a examinat
cererea de apel superficial, fara sa dea o apreciere tuturor circumstantelor cauzei,
precum si probelor anexate la materialele cauzei, care sunt importante pentru
solutionarea justa a litigiului, precum si a interpretat eronat normele de drept material
si procedural.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de procedura civila, instanta de apel
era obligata n limitele apelului sd verifice circumstantele si raporturile juridice
stabilite Tn hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importanta pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze probele din dosar si cele
prezentate suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Colegiul precizeaza ca solutia adoptata de cétre instanta de apel este nemotivata,
deoarece din textul acesteia nu se reliefeazd o motivare ampld asupra tuturor
motivelor expuse de catre participantii la proces in prezenta actiune, precum si nu
sunt apreciate toate probele importante pentru solutionarea cauzei. Or, 1In
conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sd fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Mai mult, decizia contestata este contradictorie. Astfel, in textul deciziei din 17
lanuarie 2018, Curtea de Apel Chisinau retine ,,drept eronat argumentul apelantei cu
referire la faptul ca, bunul imobil cu nr. cadastral XXXX este proprietatea ce apartine
exclusiv Alei Mogildea, care nu a dat acordul la gaj, iar ca rezultat nu putea fi
instituit gajul legal, in cazul in care creditul a fost alocat II ,,Viorica Mogildea”,
fondatorul caruia este Vasile Mogildea, sotul Alei Mogildea, care la moment a
decedat si care anterior a contractat creditul in scopul dezvoltarii afacerii, deoarece
acest credit a fost luat anume cu acordul sotiei, in cazul dat a lui Ala Mogildea si a
carui rezultate si venituri urmau sa fie folosite in interesul familiei”, iar pe de alta
parte concluzioneaza ca ,,instanta de fond neintemeiat a hotarat deposedarea inclusiv
si a lui Vasile Mogildea de Y4 cota-parte — proprietate in devalmasie din sectorul de
teren cu destinatie de constructie, cu suprafata totala de 0,056 ha, amplasat in mun.
Chisinau, str-la V. Crasescu nr. XX, cu nr. cadastral XXXX si transmiterea bunului in
posesia SRL ,,PFB Legal Consulting” pentru a fi vandut, or, Vasile Mogildea, nefiind
coproprietar in devalmasie a acestei cote-parti din teren. Aceasta cota-parte din teren,
chiar si dacd a fost dobandita in timpul casatoriei, totusi, a fost dobandita doar de
catre Ala Mogildea cu titlu gratuit, astfel, doar ei revenindu-i in exclusivitate dreptul
de proprietate supra acestei cote-parti”.

In asa mod, instanta de apel nu a determinat cu certitudine regimul juridic al
bunului imobil - sectorul de teren cu suprafata totald de 0,056 ha, amplasat in mun.
Chisinau, str-la V. Crasescu nr. XX, cu nr. cadastral XXXX, si nu a formulat o
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concluzie clard referitoare la faptul daca Ala Mogildea il detine in proprietate
exclusiva, sau in proprietate devalmasa, impreund cu sotul decedat.

Or, potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992 cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi, intreprindere individuald este intreprinderea care
apartine cetateanului, cu drept de proprietate privata, sau membrilor familiei acestuia,
cu drept de proprietate comuna. Patrimoniul intreprinderii individuale se formeaza pe
baza bunurilor cetdteanului (familiei) si altor surse care nu sunt interzise de legislatie.
Intreprinderea individualdi nu este persoani juridicd si se prezinti in cadrul
raporturilor de drept ca persoana fizicd Intreprinzator individual. Patrimoniul
intreprinderii individuale este inseparabil de bunurile persoanele ale antreprenorului.

Antreprenorul-posesor al intreprinderii individuale poarta raspundere nelimitata
pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul sau, exceptandu-se acele bunuri care,
conform legislatiei in vigoare, nu fac obiectul urmaririi. Membrii familiei-posesori ai
intreprinderii individuale poarta raspundere nelimitatd solidara pentru obligatiile
acesteia cu intreg patrimoniul lor, exceptandu-se acele bunuri care, in conformitate cu
legislatia in vigoare, nu fac obiectul urmaririi.

Reiesind din prevederile normei citate supra, instanta de apel nu a stabilit cu
certitudine daca II ,,Viorica Mogildea” a fost fondatd pe baza bunurilor familiei
Mogildea si daca profiturile obtinute in urma activitatii acesteia au fost utilizate de
intreaga familie. Or, stabilirea acestui fapt are drept rezultat stabilirea intinderii
raspunderii participantilor la proces pentru obligatiunile asumate de citre II ,,Viorica
Mogildea” fata de banca.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, recurenta Ala Mogildea este proprietara a
7> din casa de locuit, amplasata pe sectorul de teren cu suprafata totald de 0,056 ha,
din mun. Chiginau, str-la V. Crasescu nr. XX, cu nr. cadastral XXXX, sectorul de
teren fiindu-i atribuit ei, si celuilalt coproprietar — Vladimir Laur, drept teren aferent
casei de locuit. Astfel, pe langa faptul ca instanta de apel nu a constatat daca acest
teren a fost divizat sau nu in cote-parti ideale, nu a stabilit daca prin decizia emisa se
afecteaza sau nu drepturile lui Vladimir Laur, nu s-a expus nici asupra destinatiei
acestui teren (teren aferent casei de locuit sau teren cu destinatia pentru constructii).

Suplimentar, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca, contrar prevederilor art.
373 alin. (6) din Codul de procedura civila, instanta de apel a creat apelantei Ala
Mogildea in propria cale de atac o situatie mai dificild decat cea din hotararea atacata
cu apel, deoarece a respins pretentiile din cererea de chemare in judecata impotriva
lui Vasile Mogildea, lasand recuperarea datoriei 1I ,,Viorica Mogildea” si incasarea
taxei de stat doar din contul recurentei Ala Mogildea.

De asemenea, este de mentionat faptul ca prin incheierea din 19 mai 2017, Curtea
de Apel Chisinau a suspendat examinarea cererii de apel, in legaturd cu decesul lui
Vasile Mogildea, pana la determinarea succesorilor in drepturi ai acestuia.

In acest sens, este de mentionat ci in conformitate cu prevederile art. 260 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca este obligata sa suspende
procesul in cazul decesului partii in proces daca raportul juridic litigios permite
succesiunea in drepturi. Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ca actele
procedurale efectuate In timpul suspendarii procesului nu au efect juridic.

Raportand prevederile normelor citate la materialele cauzei, Colegiul retine ca la
dosar nu se regaseste o incheiere de reluare a procesului, ceea ce constituie o
incalcare de procedura.



Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, limitandu-se doar la aspectele
constatate de catre instanta de fond.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertétilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotdrare motivatd. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecdtoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra
tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21
lanuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de cétre parti, ceea ce, in spetd, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata, justitiabilul avand
posibilitatea s cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa adopte una sau alta
solutie si sd le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un proces
echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la intrebdrile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesitid un riaspuns special in hotirare. In cazul in care instanta de
judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1
din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Ca urmare, instanta de recurs este In imposibilitate de a da o apreciere corecta si
justd cazului supus judecarii in conditiile cand instanta de apel si prima instanta nu au
dat 0 apreciere corespunzatoare probelor prezentate de catre participantii la proces si
au omis sa cerceteze anumite probe.

Or, potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civilda, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel, Colegiul constata ca, in speta, instanta de apel nu a determinat corect
probatoriul relevant prezentului litigiu si nu a elucidat circumstantele care au
importantd pentru solufionarea justd a cauzei. Astfel, reiesind din cele expuse,
instanta de apel nu a evidentiat probele obiective, veridice, pertinente si admisibile,
care sa confirme temeinicia/netemeinicia pretentiilor formulate de SRL ,,PFB Legal
Consulting” in prezenta cauzd. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de
a verifica corectitudinea aplicdrii de catre instanta de apel a cadrului legal.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel urma sa constate si elucideze
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pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le examineze si
sa le dea o apreciere in cumul, reflectand in decizie motivele concluziilor sale privind
admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei
unor probe fata de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al art. 130 din Codul de
procedura civila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite prezenta cauza
civila spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa emita
o hotarare intemeiata si legala, reiesind din toate circumstantele reale si esentiale ale
pricinii. De asemenea, instanfa urmeaza sa indice cu suficienta claritate motivele
pentru care acceptd sau respinge probele prezentate de catre participantii la proces,
dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ala Mogildea.

Se caseaza decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,PFB Legal Consulting”
impotriva lui Vasile Mogildea, Ala Mogildea cu privire la deposedarea si vanzarea
fortatd a obiectului gajat, si se remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Dumitru Mardari,
Luiza Gafton,

Victor Burduh



