Dosarul nr. 3ra-982/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecétor — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,

Luiza Gafton,

Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Vladislav Bobrov
catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei
de avocat, intervenient accesoriu Ministerul Justifiei al Republicii Moldova,
privind constatarea ca fiind ilegale a actiunilor cu privire la respingerea cererii,
anularea hotararii, obligarea emiterii actului administrativ, restituirea sumei,

impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul lui Vladislav Bobrov, casata hotararea din 02 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea prin care a fost respinsa cererea lui
Vladislav Bobrov cu privire la restituirea taxei achitate la depunerea cererii de
admitere in profesia de avocat, in aceastd parte fiind emisa o noua hotarare prin
care acest capat de cerere a fost admis, in rest hotararea fiind mentinuta,

constata:

La 26 aprilie 2017, Vladislav Bobrov s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, privind constatarea ca fiind ilegale a actiunilor cu privire la
respingerea cererii, anularea hotararii, obligarea emiterii actului administrativ cu
privire la acceptarea cererii si admiterii in profesia de avocat, precum si restituirea
sumei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat cd prin
hotararea, adoptata la sedinta Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 17
februarie 2017, a fost respinsa cererea sa, prin care a solicitat a fi admis in profesia
de avocat, din motivul ca nu intruneste conditiile art. 10 alin. (2) din Legea cu
privire la avocatura.

Prin cererea prealabila din 01 martie 2017, adresata Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, reclamantul a solicitat sa fie revocata hotararea din 17
februarie 2017. Prin decizia din 27 martie 2017, Comisia de licentiere a profesiei
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de avocat a refuzat in satisfacerea cerintelor cererii prealabile, fara insa a-l informa
pe reclamant in modul prevazut de lege despre decizia adoptata si fard a indica
motivele invocate la respingerea cererii prealabile.

Reclamantul considera ca respingerea cererii prealabile este neintemeiata, or,
hotararile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nu corespund conditiilor de
forma si continut ale unui act oficial, deoarece nu este indicat in baza caror motive
si temeiuri a fost respinsa cererea sa privind admiterea in profesia de avocat,
inclusiv si cererea prealabila, nu a fost indicat care conditii previzute de art. 10
alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, nu le intruneste, contrar faptului ca in
cererea depusa suplimentar si-a expus si argumentat pozifia vis-a-vis de acest
subiect, nu este indicat care a fost modalitatea de examinare a cererilor, precum si
modalitatea de votare, cate voturi au fost expuse pro si contra, cu atdt mai mult nu
este indicat daca au fost si opinii separate la acest capitol.

Vladislav Bobrov a indicat ca, de catre Comisia de licentiere a profesiei de
avocat la caz au fost incalcate flagrant si intentionat prevederile legale, dupa cum
urmeaza: art. 16 alin. (2) al Constitutiei Republicii Moldova, art. 43 alin. (1) al
Constitutiei Republicii Moldova, art. 3 lit. ¢) al Legii cu privire la avocatura, art.
10 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturd, art. § CEDO.

Potrivit reclamantului, nu este clara pozitia Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat la interpretarea si aplicarea neuniforma a legislatiei in vigoare, precum si la
aplicarea selectiva si discriminatorie a prevederilor legale, deoarece in unele
cazuri, in baza acelorasi principii (persoane care practic detin acelasi statut ca si
reclamantul, hotararea Comisiei din 05 mai 2016 si 08 iulie 2016) solicitantii sunt
admisi 1n profesia de avocat. Acest fapt denotd o pozitie contradictorie 1 ambigua
a Comisiei, care pe de o parte, prin hotararea din 05 mai 2016, diferentiaza doua
etape de accedere in profesia de avocat, dupa cum prevede si Legea cu privire la
avocaturd, admiterea in profesia de avocat si licentierea profesiei de avocat, ca prin
decizia din 03 iunie 2016 adoptata in privinta sa, din motive necunoscute si
Contrare propriei pozitiei, sd ia o pozitie diametral opusa, farda nici un fel de
motivare si explicare de ce s-a ajuns la 0 asemenea decizie.

Prin urmare, nu este clar in baza caror rationamente si temeiuri, unii solicitati,
care cad direct sub incidenta prevederilor art. 10 ale Legii cu privire la avocatura
sunt admisi in profesie, pe cand dansul, care de asemenea cade sub incidenta
aceleiasi norme legale, a fost respins. Aceste actiuni ale Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat urmeaza a fi examinate prin prisma Legii nr. 121 din 25 mai
2012 cu privire la asigurarea egalitatii, prevederile careia in mod repetat dovedesc
interpretarea si aplicarea discriminatoare a legislatiei Republicii Moldova in cazul
ce 1l priveste pe reclamant.

De asemenea, reclamantul a invocat faptul ca, la momentul solicitarii sale de a
fi admis in profesia de avocat, nu existau careva temeiuri ce ar fi impus Comisia de
licentiere a profesiei de avocat sa respinga cererea acestuia, or in altd ordine de
careva suport legal si chiar contravine legislatiei in vigoare, cat si drepturilor si
libertatilor garantate si protejate inclusiv si de CEDO.

Prin urmare, pentru a asigura proportia intereselor individuale in raport cu cele
publice, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, la etapa admiterii in profesia
de avocat, este in drept sa admita in profesia de avocat solicitantii angajati in
campul muncii in functii retribuite, conform art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocaturd si nimic nu ingradeste retragerea licentei respective, in ipoteza in care
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solicitantul nu va respecta prevederile art. 11 din Lege, la etapa licentierii profesiei
de avocat reglementata la Capitolului IV din aceeasi Lege. Or, cele doua etape de
accedere in profesia de avocat prevazute de legiuitor la Capitolului III si IV din
Legea cu privire la avocatura, asigura respectarea art. 11 din Lege, pe de o parte, si
dreptul la viata privata, inclusiv dreptul la exercitarea oricarei functii retribuite, pe
de alta parte. Dreptul la alegerea ocupatiei perfect se interfereaza cu prevederile
art.8 CEDO, care stipuleaza ca orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private.

Reiesind din cererea de chemare in judecata, nu ii poate fi imputata
reclamantului incalcarea art. 21 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura, deoarece
conform art. 10 alin. (2) este stabilit ca, de aceleasi drepturi si in aceleasi conditii
beneficiaza si persoanele care, dupa demisia din functia de judecator si procuror,
au continuat sd activeze in domeniul dreptului. Normele de drept reiterate, si
anume art. 10 alin. (2) coroborat cu art. 21 alin. (4) din Legea cu privire la
avocaturd, trebuie aplicate intr-o asa manierd, incat sa nu fie incalcat dreptul la
munca si dreptul la viata privata garantate de legislatia nationala si protejate de
CEDO. In caz contrar, in ipoteza in care persoanele invederate de normele de drept
stabilite la art. 10 alin. (2) si art. 21 alin. (4) din Legea cu privire la avocatura, s-ar
retrage din campul muncii fiind impuse de imperativul accederii in profesia de
avocat, si-ar stirbi din dreptul la munca si dreptul la viata privatd, prevazute de
legea fundamentala a Republicii Moldova si garantate de CEDO.

Mai mult, procedura de obtinere a licentei, ca orice altd procedura, necesita
timp pentru pregatirea actelor necesare si prevede luarea unei hotarari de organul
abilitat, in cazul de fatda Comisia de licentiere a profesiei de avocat. Or, dupa cum
S-a mentionat, respectiva stare de incompatibilitate nu survine in momentul
depunerii cererii de admitere in profesia de avocat, c¢i in momentul in care
candidatul/solicitantul capata dreptul de a desfasura activitatea de avocat in
conformitate cu prevederile art. 12 din Legea cu privire la avocatura. In asemenea
circumstante, Comisia de Licentiere a profesiei de avocat urma doar sad verifice
daca reclamantul, dupa admiterea in profesia de avocat, dar inainte de a obfine
licenta in corespundere cu art. 22 din Legea cu privire la avocatura, nu abuzeaza de
acest drept, fiind antrenat in alte activitdti profesionale incompatibile cu statutul de
avocat.
admiterea 1n profesia de avocat in conditiile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocaturd, nu ar avea temei legal, cu atdt mai mult cd cerinta imperativa de
neparticipare in alte activitati profesionale, fata de candidatii scutiti de efectuarea
stagiului profesional si de examenul de calificare, in lege nu este prevazuta si,
respectiv, nu este interzisa.

De asemenea, reclamantul considera ca impunerea achitarii taxei de 5000 lei
contravine legislatiei in vigoare, iar Comisia de licentiere a profesiei de avocat nu
este in drept sa impuna solicitantii sa achite aceasta suma prin amenintarea de a nu
admite spre examinare $i a nu examina cererea depusa. Or, potrivit lui Vladislav
Bobrov, Comisia din start a intentionat sa respinga cererea sa de admitere in
profesia de avocat, insa, contrar acestui fapt, doar pentru a percepe in mod ilegal si
abuziv acea taxa de 5000 lei, fiind constienti de la bun inceput despre hotararea ce
urmeaza a fi adoptatd, prin amenintarea cu faptul neadmiterii spre examinare a
cererii, a fost impus sa achite aceasta taxa.



Totodata, Comisia de licentiere a profesiei de avocat nu l-a informat pe
reclamant despre examinarea cererii depuse, nu i-a acordat dreptul a participa la
sedinta Comisiei pentru a motiva cererea depusa, precum si nu i-a fost adusa la
cunostintd hotararea adoptata.

Astfel, reclamantul a solicitat constatarea ca fiind ilegale a actiunilor Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat in partea ce tine de respingerea cererii depuse
prin care a solicitat sa fie admis in profesia de avocat, anularea deciziei Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat din 03 iunie 2016, prin care a fost respinsa
cererea sa, si cea din 08 iulie 2016, prin care s-a respins cererea prealabila depusa
de catre reclamant, obligarea paratului sa emita actul administrativ, prin care sa fie
acceptatd cererea reclamantului si sa fie admis in profesia de avocat, sa-i fie
restituitd taxa de 5000 lei, ca ilegal impusa a fi achitatd de catre Comisia de
licentiere a profesiei de avocat.

La 20 septembrie 2017, reclamantul a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat anularea deciziei Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat din 17 februarie 2017, si nu din 03 iunie 2016, si a deciziei din 27 martie
2017 prin care a fost respinsa cererea prealabila, si nu din 08 iulie 2016, indicata
gresit in cererea de chemare in judecata.

Prin incheierea protocolara din 14 iunie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani pe cauza civila enuntatd a fost atras in calitate de intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata depusda de Vladislav Bobrov catre Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat,
intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, privind
constatarea ca fiind ilegale a actiunilor cu privire la respingerea cererii, anularea
hotararii, obligarea emiterii actului administrativ, restituirea sumei, a fost respinsa.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Vladislav Bobrov a fost admis. Hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani a fost casatd in partea ce tine de restituirea taxei achitate
la depunerea cererii de admitere in profesia de avocat, in aceastd parte fiind
pronuntatd o noua hotarare prin care a fost admis acest capat de cerere si s-a
incasat de la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova in beneficiul lui
Vladislav Bobrov suma de 5000 lei. In rest hotirarea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut prevederile art. 37 lit. f) din
Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, potrivit caruia Congresul
stabileste cuantumul taxelor pentru examenele de admitere la stagiu si pentru
examenele de calificare, cuantumul taxei pentru efectuarea stagiului profesional,
precum si prevederile art. 42 lit. f) din Statutul profesiei de avocat, adoptat la 29
lanuarie 2011, publicat la 08 aprilie 2011, care prevede competenta Congresului de
a stabili cuantumul taxelor pentru examenele de admitere la stagiu si pentru
examenele de calificare, cuantumul taxei pentru efectuarea stagiului profesional si
al taxei pentru examinarea cererilor de admitere in profesia de avocat. Astfel,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca stabilirea taxei pentru examinarea cererilor
de admitere in profesia de avocat este de competenta exclusiva a Congresului.

In acesti ordine de idei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca materialele cauzei
civile nu denota faptul ca Congresul Avocatilor ar fi stabilit careva taxe pentru
examinarea cererilor de admitere in profesie in baza art. 10 alin. (2) din Legea cu
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privire la avocaturd sau ar fi delegat aceasta competenta (atributie) Consiliului. Or,
potrivit art. 39 lit. o) din Legea cu privire la avocatura si art. 43 alin. (7), lit. 0)
din Statutul profesiei de avocat, Consiliul Uniunii Avocatilor indeplineste, in afara
de atributiile prevazute de lege, si cele delegate de Congres.

La 27 martie 2018, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a contestat cu
recurs decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia si mentinerea hotararii din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

In motivarea recursului, cu trimitere la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢)
din Codul de procedura civila, a invocat faptul ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea. Suplimentar a precizat
cd nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau in partea restituirii
intimatului a taxei de 5000 lei, achitata la depunerea cererii privind admiterea in
profesia de avocat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 14 februarie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 15
februarie 2018 (f.d. 111), insa la materialele cauzei nu se regasesc date care sa
confirme momentul receptiondrii acesteia de catre parti. Astfel, avand in vedere
faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus la 27 martie 2018, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 25 1ulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civili, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si va casa decizia instantei de
apel in partea ce tine de restituirea taxei achitate la depunerea cererii de admitere in
profesia de avocat, cu mentinerea in aceasta parte a hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examinarii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisd din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de recurs constata ca, Vladislav Bobrov s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
Comisia de licentiere a profesici de avocat, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, privind constatarea ca fiind ilegale a actiunilor cu
privire la respingereca cererii, anularea hotararii, obligarea emiterii actului
administrativ cu privire la acceptarea cererii i admiterii in profesia de avocat,
precum si restituirea taxei de stat achitate.

Fiind investita cu judecarea pricinii In cauzd, prima instantd a respins cererea
de chemare in judecata a lui Vladislav Bobrov. Prin decizia din 14 februarie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de Vladislav Bobrov a fost admis.
Hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
casata in partea ce fine de restituirea taxei achitate la depunerea cererii de admitere
in profesia de avocat, in aceasta parte fiind pronuntatd o noua hotarare prin care a
fost admis acest capat de cerere si s-a incasat de la Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova in beneficiul lui Vladislav Bobrov suma de 5000 lei. In rest
hotararea a fost mentinuta.

Examinand materialele cauzei, Colegiul constata ca instanta de apel a examinat
cererea de apel superficial, fara sa dea o apreciere tuturor circumstantelor cauzei,
precum si probelor anexate la materialele cauzei, care sunt importante pentru
solutionarea justa a litigiului, precum si a interpretat eronat normele de drept
material s1 procedural.

In contextul prevederilor art. 373 din Codul de proceduri civild, instanta de
apel era obligata in limitele apelului sa verifice circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importantda pentru solutionarea pricinii, sa aprecieze probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Colegiul precizeaza cd solutia adoptatd de catre instanta de apel este
contradictorie materialelor cauzei, precum si nu sunt apreciate toate probele
importante pentru solutionarea cauzei. Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de
procedurd civild, hotararea judecdtoreasca trebuie sd fie legald si intemeiata.
Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instantd si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, conform art. 37 lit. f) si i) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, Congresul Avocatilor stabileste cuantumul taxelor pentru examenele
de admitere la stagiu si pentru examenele de calificare, cuantumul taxei pentru
efectuarea stagiului profesional, adopta alte hotarari privind activitatea Uniunii
Avocatilor, prevazute de prezenta lege.

Prin hotararea Congresului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 01
iulie2016, s-a stabilit cuantumul taxei: pentru admiterea la stagiu in marime de -
500 lei; pentru examenul de calificare In marime de - 1000 lei; pentru efectuarea
stagiului profesional in marime de - 2000 lei; pentru examinarea cererii cu privire
la admiterea in profesia de avocat a persoanelor specificate la art. 10 alin. (2) din
Legea cu privire la avocatura, in marime de 5000 lei.



Conform art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, sunt scutite de
efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare persoanele care detin
titlul de doctor in drept, precum si cele care au cel putin 10 ani vechime in munca
in functia de judecator si procuror daca, in termen de 6 luni dupa demisia din
functiile respective au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat.

Hotararea Congresului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 01 iulie
2016 prin care s-a stabilit cuantumul taxelor, inclusiv si a taxei pentru examinarea
de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat a cererii cu privire la admiterea
in profesia de avocat conform art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nu
a fost contestata si este in vigoare, producand efecte juridice.

Mai mult, conform art. 35 alin. (1)-(3) din Legea cu privire la avocatura,
Uniunea Avocatilor este organul de autoadministrare al avocatilor, din care fac
parte toti membrii barourilor din tara, si are sediul in municipiul Chisindu. Este
persoana juridica, are patrimoniu si buget propriu. Patrimoniul Uniunii Avocatilor
poate fi folosit si in activitati producatoare de venituri, in conditiile legii. Bugetul
Uniunii  Avocatilor se formeaza din: contributiile avocatilor; taxele pentru
examenele de admitere la stagiu si de calificare; taxele pentru efectuarea stagiului
profesional; amenzile achitate de avocati in calitate de sanctiuni disciplinare; alte
plati neinterzise de lege.

Articolul 42 lit. f) al Statutului profesiei de avocat nr. 302 din 08 aprilie 2011,
expres stabileste competenta Congresului de a stabili cuantumul taxelor pentru
examenele de admitere la stagiu si pentru examenele de calificare, cuantumul taxei
pentru efectuarea stagiului profesional si al taxelor pentru examinarea cererilor de
admitere in profesia de avocat.

Reiesind din normele citate supra, Uniunea Avocatilor avea dreptul sa
stabileascad taxa pentru examinarea cererilor de admitere in profesia de avocat a
persoanelor specificate in art. 10 alin. (2) al Legii.

In aceasti ordine de idei, la materialele cauzei (f.d. 46) este anexat extrasul din
procesul-verbal al Congresului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 01
iulie 2016, prin care s-a hotarat a stabili taxa pentru examinarea cererii cu privire la
admiterea in profesia de avocat a persoanelor specificate la art. 10 alin. (2) Legea
cu privire la avocatura, in marime de - 5000 lei, Inscris care nu a fost examinat de
catre instanta de apel, ajungandu-se la concluzia ca de fapt Congresul nu ar fi
stabilit nici o taxa, conform competentei Sale.

Astfel, decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea prin
care s-a admis apelul lui Vladislav Bobrov in partea restituirii taxei de 5000 de lei,
este neintemeiata si contrara materialelor cauzei. Or, potrivit art. 130 alin. (1) din
Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare
si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel urma sd constate si
elucideze pe deplin circumstantele cauzei si probele prezentate in cest sens, sa le
examineze si sa le dea o apreciere in cumul, reflectind in decizie motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si



argumentarea preferingei unor probe fata de celelalte, asa cum prevede alin. (4) al
art. 130 din Codul de procedura civila.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si de a
mentine hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

Se caseaza decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chigindu in partea
ce tine de restituirea taxei achitate la depunerea cererii de admitere in profesia de
avocat si in aceastd parte se mentine hotararea din 02 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de Vladislav Bobrov catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, privind constatarea ca fiind ilegale a
actiunilor cu privire la respingerea cererii, anularea hotararii, obligarea emiterii
actului administrativ, restituirea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga,
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva,
Victor Burduh,

Luiza Gafton,

Svetlana Filincova



