Dosarul nr.2r-767/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinind recursul declarat de catre Bargan Profira,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Bargan Profira
impotriva Agentiei Servicii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inconarm”,
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice, privind rectificarea inscrisurilor
din registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-a
restituit cererea de apel declarata de Bargan Profira,

constata:

La 06 februarie 2017, Bargan Profira a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Cadastru”, SRL ,Inconarm”, intervenient accesoriu Agentia
Proprietatii Publice privind rectificarea inscrisurilor din registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea din 04 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
piritul IS ,,Cadastru” a fost inlocuit cu succesorul siu in drepturi IP ,,Agentia
Servicii Publice”.

Prin hotararea din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Bargan Profira impotriva Agentiei Servicii Publice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inconarm”, intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice, privind
rectificarea Inscrisurilor din registrul bunurilor imobile.

La 28 decembrie 2017 Bargan Profira a depus cerere de apel nemotivata
(f.d.76-77).

Prin incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel din 28 decembrie 2017 depusa de Bargan Profira, fiind acordat
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apelantei termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru inlaturarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
impreuna cu toate actele anexate, cererea de apel depusa de Bargan Profira din motivul
neinlaturdrii in termen a neajunsurilor stabilite Tn incheierea instantei de apel din 27
martie 2018.

S-a dispus restituirea Profirei Bargan de catre Serviciul Fiscal de Stat prin
intermediul Trezoreriei de Stat a taxei de stat iIn marime de 75 lei achitate la 04 mai
2018, in termen de cel mult un an de la data emiterii incheierii.

La 29 iunie 2018 Bargan Profira a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 29 mai 2018, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a mentionat ci instanta de apel la adoptarea incheierii
nu a respectat mai multe principii de procedura. Odata ce s-a conformat in principiu
incheierii instantei de apel din 27 martie 2018 achitind taxa de stat, incheierea
contestatd nu este echitabila si contravine art.6, 13 din Conventie.

Contrar prevederilor Codului de procedura civila de catre instanta de fond nu s-a
expediat hotarirea judecatoreasca motivata pentru a formula cererea de apel motivata.

Drept temei de declarare a recursului considera interpretarea in mod eronat a legil
de catre instanta.

In conformitate cu art.425 Cod de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea Curtit de Apel Chisindu a fost
pronuntata la 29 mai 2018, insa lipseste dovada receptiondrii acesteia de catre
recurenta, respectiv recursul declarat la 29 iunie 2018 de catre Bargan Profira se
considera depus in termenul prevazut de lege.

La 03 septembrie 2018 in adresa intimatilor, Agentia Servicii Publice, Societatea
cu Raspundere Limitatd ,Inconarm”, a fost expediatd pentru cunostintd copia
recursului declarat de catre Bargan Profira.

Potrivit prevederilor art.426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca la 28 decembrie 2017, Bargan Profira a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani (f.d.76-77).



In conformitate cu art.365 alin.(1) lit.d), (1*), 4 Cod de proceduri civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
cererii de apel prevazute la alin.(1) lit.d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

In conformitate cu art.368 alin.(1) Cod de procedura civil, in vigoare la data
solutiondrii chestiunii privind primirea in procedura a cererii de apel depusa de Bargan
Profira, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului
un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de Bargan Profira, cu acordarea unui termen de 10 zile de la
receptionare pentru inldturarea neajunsurilor si depunerea cererii suplimentare de apel
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul a probelor
invocate in sustinerea apelului cit s1 dovada achitarii taxei de stat.

Sedinta de judecata cu privire la examinarea chestiunii privind acceptarea
apelului a fost numita pentru data de 29 mai 2018, ora 12.00 (f.d.82-83).

Incheierea instantei de apel din 27 martie 2018 prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, a fost expediata cu scrisoare recomandata in adresa apelantei Bargan Profira
fiind receptionata potrivit avizului postal la data de 26 aprilie 2018 (f.d.86).

In sedinta instantei de apel din 29 mai 2018, atit apelanta Bargan Profira cit si
Agentia Servicii Publice, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Inconarm”,
intervenientul accesoriu Agentia Proprietatii Publice, fiind instiintati legal in sedinta
de judecatd nu s-au prezentat si cererea de apel motivata cu dovada achitarii a taxei
de stat nu a fost depusa (f.d.91-92).

Totodata, actele cauzei denota ca de catre apelanta Bargan Profira la data de 04
mai 2018 a fost depusa cerere cu anexarea ordinului de incasare a numerarului
nr.32CH-1100 din 04 mai 2018 in suma de 75 lei si mentiunea ca nu a fost Intocmit
apelul desfasurat pe motiv ca nu a receptionat hotarirea motivata (f.d.89, 90).

Prin incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituita,
impreuna cu toate actele anexate, cererea de apel depusa de catre Bargan Profira
impotriva hotararii din 14 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
din motivul neinlaturarii in termen a neajunsurilor stabilite in incheierea instantei
de apel din 27 martie 2018.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recurs, prin
prisma respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept procedural, Colegiul
considera ca instanta de apel corect a restituit prin incheierea din 29 mai 2018 cererea
de apel depusa de catre Bargan Profira or, apelanta nu s-a conformat in termenul stabilit
dispozitiilor instantei de apel.

In acest context, instanta de recurs considera necesar de mentionat si faptul ca
Bargan Profira cunoscand ca a depus inca la 28 decembrie 2017 doar cererea de apel
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nemotivata, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza
si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007) de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale,
fapt ignorat de aceasta.

Colegiul retine ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civila, termenul de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte.

In conformitate cu art.111 alin.(3) Cod de proceduri civila, termenul de procedura
stabilit Tn ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.

Conform art.113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost receptionatd de catre recurenta, Bargan Profira la data de 26 aprilie
2018 (£.d.86), insa apelanta nu a Inlaturat pe deplin si in termenul stabilit neajunsurile
indicate in incheierea instantei de apel prezentind la data de 04 mai 2018 doar dovada
achitarii taxei de stat $i nu a prezentat cererea de apel motivata in termenul acordat de
instanta de apel — 29 mai 2018, termen apreciat ca fiind unul suficient si real.

Colegiul considerd neintemeiat argumentul recurentului precum ca prin restituirea
cererii de apel i se ingradeste dreptul de acces la justitie, deoarece din materialele cauzei
rezultd ca instanta de apel a creat conditiile necesare prevazute atit de legislatia
nationala, cit si de cea internationald, asigurindu-i apelantului posibilitatea de a-si
valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Colegiul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligenta si bund credintd in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea dreptului de acces la justitie,
in conditiile c¢ind personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

La fel, instanta de recurs considerd ca fiind neintemeiate i argumentele
recurentului precum ca cererea de apel motivata nu a fost intocmita din motiv ca nu i-a
fost remisa hotararea integrala a instantei de fond or, din materialele cauzei se confirma
ca hotararea motivata a instantei de fond a fost remisa tuturor participantilor la process
(f.d.75).

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la proces
sint obligati sa se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.



Art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila prevede ca, participantii la proces sint
obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Asa fiind, instanta de recurs retine cad solutia adoptata de instanta de apel prin
incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului,
avind in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si in termen.

In conformitate cu art.427 lit.a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Bargan Profira.

Se mentine incheierea din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau privind
restituirea, impreuna cu toate actele anexate, a cererii de apel depuse de catre Bargan
Profira, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Bargan Profira
impotriva Agentiei Servicii Publice, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inconarm”,
intervenient accesoriu Agentia Proprietatii Publice, privind rectificarea inscrisurilor
din registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



