Dosarul nr.2r-759/2018

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Vera Puscas reprezentatd de avocatul Ion
Negura,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatad depusa de Vera Puscas
impotriva Asociatiei Obstesti ,,Izvoras” privind constatarea faptului incalcarii
dreptului de folosire a retelei de apeduct, repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 27 iunie 2018, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen si S-a restituit cererea de apel depusa de catre
Vera Puscas,

constata:

La 22 iunie 2016 Vera Puscas, reprezentata de avocatul Ion Negura, a depus
cerere de chemare in judecatda impotriva Asociatiei Obstesti ,,Izvoras” privind
inlaturarea obstacolelor de folosire a retelei de apeduct, obligarea reconectarii la
reteaua de apeduct, incasarea prejudiciului moral Tn marime de 50 000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In procesul examindrii cauzei Vera Puscas, reprezentati de avocatul Ion
Negura, a depus cerere de chemare in judecatd concretizatd prin care a solicitat
constatarea faptului incalcarii dreptului de folosire a retelei de apeduct in vederea
aprovizionarii cu apa potabild a casei de locuit individuale situatd in XXXXXXX care-
I apartine cu drept de proprietate, incasarea prejudiciului moral in marime de
50 000 Iei s1 a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 martie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
actiunea depusd de avocatul Ion Negura in interesele Verei Puscas impotriva
Asociatiei Obsesti ,,Izvoras” cu privire la repararea prejudiciului moral, s-a respins
ca neintemeiata.

La 27 aprilie 2018 Vera Puscas reprezentata de avocatul Ion Negura a declarat
apel impotriva hotararii din 19 martie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
solicitind repunerea in termen a apelului si casarea integrald a hotaririi instantei de
fond cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea integrala a actiunii.



Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de
Vera Puscas ca fiind depusa tardiv.

La 27 iulie 2018 Vera Puscas reprezentata de avocatul Ion Negura, a declarat
recurs impotriva incheierii din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii contestate Cu restituirea spre rejudecare a
cauzei.

In motivarea recursului s-a indicat ca la data de 25 aprilie 2018, nefiind de
acord cu hotarirea instantei de fond, a fost depusa cerere de apel nemotivata
solicitind repunerea in termen a apelului, scutirea de la plata taxei de stat, casarea
integrala a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii.

A mentionat ca a contestat hotarirea primei instante in termen de 5 zile de la
data cind a aflat despre existenta acesteia si anume la 20 aprilie 2018.

Considera ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia de a respinge cererea
privind repunerea in termen a cererii de apel or, avocatul lon Negura nu a cunoscut
si nici nu a putut sa cunoasca despre faptul ca a fost emisd hotarirea la 19 martie
2018, asa cum acesta nu a fost citat in sedinta de judecata. La ultima sedinta de
judecata la care a fost prezent avocatul, au avut loc sustinerile verbale si urma sa
fie pronuntata hotarirea, insa instanta de fond a reluat examinarea cauzei in fond si
a stabilit o alta sedintd de judecata.

Astfel, la 20 aprilie 2018 receptionind hotarirea primei instante a contestat-0
in termen de 5 zile de la comunicare, fapt pentru care a si solicitat repunerea in
termen a cererii de apel.

Considera ca prin restituirea cererii de apel, recurentei Vera Puscas se incalca
drepturile si libertatile fundamentale, dreptul la aparare, dreptul la un proces
echitabil si acces liber la justitie.

A mentionat cd incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost
receptionata la data de 20 iulie 2018 din care motiv a depus recursul la 27 iulie
2018.

In conformitate cu art.425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea instantei de apel a fost pronuntata
la 27 iunie 2018 si expediata participantilor la proces la 12 iulie 2018, insa date
referitor la receptionarea de catre parti a incheierii la materialele cauzei lipsesc,
respectiv recursul declarat la 27 iulie 2018 se considera depus in termen.

In conformitate cu art.426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit.a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.



In conformitate cu art.362 alin.(1) Cod de procedurd civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art.113 Cod de procedura civild, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Din actele cauzei s-a stabilit cd la examinarea cauzei in prima instanta
reclamanta Vera Puscas a fost reprezentata de avocatul Ion Negura, ambii fiind
citati legal in sedintele de judecata, avocatul participand nemijlocit in sedintele de
judecata din 16 septembrie 2016, 15 iunie 2017, 02 noiembrie 2017, 17 noiembrie
2017 (f.d.26-27, 52, 57-58,67-68, 71, 74-75, 78, 89-92, 96-97), iar la data de 19
martie 2018 a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul
Central. La 05 aprilie 2018 copia dispozitivului hotaririi a fost expediat in adresa
reclamantei Vera Puscas si a avocatului lon Negura, fapt confirmat prin scrisoarea
de insotire nr.5150-51 (f.d.103).

Asa fiind, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 20 martie
2018, ziua imediat urmatoare datei cind a fost pronuntat dispozitivul hotararii
primei instante si a expirat la data de 18 aprilie 2018, aceasta fiind ultima zi de
depunere a apelului.

Contrar normelor procedurale enuntate mai sus, cererea de apel impotriva
hotararii primei instante a fost depusa de recurenta si inregistrata abia la 27 aprilie
2018 (f.d.104-105), respectiv cu incalcarea termenului prevazut de art.362 alin.(1)
Cod de procedura civila.

Vera Puscas odata cu depunerea apelului impotriva hotararii primei instante
nu a prezentat careva probe in confirmarea imposibilitatii indeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Potrivit art.116 alin.(1), (2) si (3) din Cod de procedura civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces 1i se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Astfel, argumentele recurentei, precum ca nu a avut posibilitate de a declara
apel in termen, deoarece hotararea primei instante a fost emisd in lipsa unui
participant la proces, instanta de recurs le considera declarative si fara suport legal,
in cazul 1n care termenul declardrii apelului se calculeazd nu de la momentul
comunicarii dispozitivului hotararii sau de la data comunicarii hotararii motivate,
dar de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Mai mult ca atat, potrivit materialelor dosarului este cert ca atit Vera Puscas,
cit si avocatul Ion Negura, au fost Instiinati legal si au cunoscut despre examinarea
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cauzel, inclusiv pentru sedinta de judecata din 19 martie 2018, fapt confirmat prin
avizul de receptie a citatiei (f.d. 96-97).

Prin urmare, instanta de apel corect a notat ca, apelantul nu a motivat
necesitatea repunerii in termen a cererii de apel, motivele omiterii termenului de
contestare a hotararii judecatoresti or, simpla invocare de repunere in termen a
cererii nu este suficientd pentru a admite cerinta data.

La caz, Colegiul considera necesar a mentiona ca, adresand cerere de chemare
in judecata si fiind cunoscuta despre data, ora, locul sedintelor de judecatd, Vera
Puscas si avocatul Ion Negura, care o reprezenta, urmau si intreprinda toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (Van Ham versus
Germany nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de protejare a drepturilor sale de
acces la instantd si de a indeplini cerintele legale, fapt care a fost ignorat si a
generat omiterea fara motive a termenului prevazut pentru depunerea apelului.

Mai mult ca atat, potrivit art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, participantii
la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Instanta de apel intemeiat a conchis asupra necesitatii respingerii cerintei de
repunere in termen a cererii de apel, in cazul 1n care nu au fost prezentate motive
intemeiate pentru repunerea in termen.

Solutia de respingere a cererii de repunere in termen este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in instanta de fond si in asa mod ar implica incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice.

In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie
2008), Curtea Europeana a notat ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, relnnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securittii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova, Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parti a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale au incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decida asupra
repunerii in termen de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjd de apreciere nelimitata. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru
care au acceptat repunerea in termen. In toate cazurile, instantele interne ar trebui
sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerintd in
principiul autoritatii de lucru judecat.



Prin urmare, Colegiul considerda cd instanta de apel intemeiat a emis
incheierea din 27 iunie 2018, deoarece apelantul nu si-a exercitat fara motive
intemeiate drepturile sale procedurale, iar in consecinta Curtea de Apel Chisinau a
curmat in mod legal orice abuz din partea acestuia.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considerd necesar a releva si prevederile
art. 10 alin.1-3) Cod de procedura civila, care statueaza ca, sanctiunile procedurale
sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in dependentd de prevederile legii, constau in anularea
actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in
termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul
indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea
amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legalda, iar argumentele indicate de recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Vera Puscas reprezentata de avocatul Ion
Negura.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2018 in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de Vera Puscas impotriva
Asociatiei Obstesti ,,Izvoras” privind constatarea faptului incalcarii dreptului de
folosire a retelei de apeduct, repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



