dosarul nr. 3ra-1062/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (Judecator: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Judecatori: lu.Cimpoi, l.Secrieru, A.Danilov)

INCHEIERE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova
Judecatori: Luiza Gafton si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de Veaceslav Platon,

in cauza civila la actiunea Tnaintata de catre Veaceslav Platon Tmpotriva
Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de catre Veaceslav Platon si mentinutad
hotdrarea din 01 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 10 mai 2017, reclamantul Veaceslav Platon a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei (in continuare BNM) cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea acestei actiuni, reclamantul a indicat ci, in perioada 02
februarie — 03 februarie 2017, Comitetul Executiv al BNM a aplicat sanctiuni
sub forma de amenda fostilor administratori ai Bancii Comerciale ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni (in continuare BC ,,Banca de Economii” SA) si
Bancii Comerciale ,,Unibank” Societate pe Actiuni (in continuare BC
,,Unibank” SA), motiv pentru care a inaintat Comitetului Executiv al BNM
cerere prealabild, solicitand prezentarea hotaririlor mentionate, concomitent
solicitind anularea acestora pe motiv ca, sunt ilegale ca fiind emise contrar
prevederilor legii si cu incdlcarea competentei prevazute de Legea institutiilor
financiare nr. 550-XI11 din 21 iulie 1995.

Prin raspunsul nr. 16-005/2/992 din 27 martie 2017, BNM i-a adus la
cunostintd cd cererea prealabila nu are putere juridicd in sensul Legii
contenciosului administrativ si nu poate fi examinatd in fond in ce priveste
cerinta de revocare a hotaririlor Sus-mentionate.

Potrivit reclamantului, dupd luarea cunostintei cu rdspunsul BNM Ia
cererea prealabild, precum si cu hotararile Comitetului Executiv al BNM,



potrivit carora fostii administratori ai BC ,,Banca de Economii” SA si BC
,,Unibank SA au fost sanctionati cu amenda, a constatat ca hotaririle respective
au fost emise contrar competentei stabilite printr-un act legislativ special si
trebuie sa fie anulate conform prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b) al Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

in sustinerea opiniei enuntate, reclamantul Veaceslav Platon a invocat art.
75 alin. (1) si art. 752 din Legea cu privire la Banca Nationald a Moldovei nr.
548-XII1 din 21 iulie 1995, care prevad expres ca, BNM in caz de constatare a
incalcarii legii sau a actelor sale normative, a conditiilor de licentiere, a
cerintelor autorizatiilor, permisiunilor, aprobarilor si confirmarilor eliberate de
Banca Nationald (denumite in continuare autorizatii), a neajunsurilor in
activitate, a neexecutarii sanctiunilor si masurilor de remediere impuse
(denumite in continuare incdlcari), poate aplica urmdtoarele sanctiuni: a)
sanctiunile prevazute de Legea institutiilor financiare nr.550-XI11 din 21 iulie
1995. Sanctiunile si masurile de remediere fatd de banci se aplica de catre
organele de conducere ale Bancii Nationale imputernicite in acest sens conform
Legii institutiilor financiare nr.550-XI111 din 2 iulie 1995.

De asemenea, reclamantul a invocat si prevederile art. 38 alin. (51) si (52)
din Legea institutiilor financiare nr. 550-XIII din 21 iulie 1995 care
reglemeneteazd expres cd constatarea incalcarilor, aplicarea sanctiunilor si a
altor masuri se efectueaza conform prevederilor Legii cu privire la Banca
Nationalda a Moldovei nr. 548-XIII din 21 iulie 1995, daca prezenta lege nu
prevede altfel. Sanctiunile si alte masuri se aplica de Consiliul de administratie
al Bancii Nationale. Sanctiunile si masurile prevazute la alin. (1) lit. a), alin. (2)
pct. (1) si (2) pot fi aplicate de catre guvernatorul, prim-viceguvernatorul sau
viceguvernatorii, iar cele prevazute la alin. (1) lit. d), alin. (2) pct. 3) - de catre
guvernatorul Bancii Nationale.

Sub aspectul acestor prevederi legale, reclamantul Veaceslav Platon a
precizat ca prin hotaririle nr. 29 din 02 februarie 2017 si nr. 31 din 03 februarie
2017 care se solicitda a fi anulate in prezenta spetd, sanctiunea sub forma de
amenda prevazuta la alin. (1) lit. d) al art. 38 al Legii institutiilor financiare nr.
550-XIIT din 21 iulie 1995 a fost aplicata de catre Comitetul Executiv al BNM,
pe cand Legea institutiilor financiare nr.550-XI11 din 21 iulie 1995 prevede cert
ca, toate sanctiunile se aplica de catre Consiliul de administratie al BNM, iar
anumite sanctiuni pot fi aplicate de catre guvernatorul Bancii Nationale,
conditie insa ce nu se atesta la caz.

Mai mult ca atat, in domeniul aplicarii sanctiunilor specifice sectorului
bancar Legea institutiilor financiare nr.550-XI11 din 21 iulie 1995 este o lege
speciald in comparatie cu legea generald - Legea cu privire la Banca Nationala a
Moldovei nr. 548 din 21 iulie 1995, iar conform prevederilor art. 7 alin. (3) al
Legii privind actele legislative nr. 780 din 27 decembrie 2001, actul legislativ
special cuprinde norme juridice aplicabile in exclusivitate unor categorii de
raporturi sociale sau subiecte strict determinate prin derogare de la regula
generald. In caz de divergentd intre o norma a actului legislativ general si o



normd a actului legislativ special cu aceeasi forta juridica, se aplicd norma
actului legislativ special.

Reclamantul a reiterat ca, prin Legea pentru modificarea si completarea
unor acte legislative nr. 147 din 30 iulie 2015, au fost introduse mai multe
modificari in Legea cu privire la Banca Nationala a Moldovei nr.548-XIII din
21 iulie 1995, in special a fost modificata structura organelor de administratie a
Bancii Nationale. Astfel, in loc de Consiliul de administratie au aparut
Comitetul Executiv si Consiliul de Supraveghere, iar prin art. 4 al Legii nr. 147
din 30 iulie 2015, s-a prevazut doar ca membrii Consiliului de administratie al
»BNM” sd devina de drept membrii Comitetulu Executiv al BNM, insa fara ca
sd fie dispusa si trecerea de drept a competentelor de la Consiliul de
Administratie catre Comitetul Executiv, in special, a competentei de aplicare a
sanctiunilor conform art. 38 al Legii institutiilor financiare.

Prin urmare, Tn opinia acestuia, hotararile sus-mentionate sunt emise
contrar competentei stabilite printr-un act legislativ special si trebuie sa fie
anulate conform prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, motiv pentru care a depus prezenta
actiune, solicitdnd anularea hotaririlor Comitetului Executiv al BNM nr. 29 din
02 februarie 2017 sinr. 31 din 03 februarie 2017.

Prin hotararea din 01 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea inaintatad de cdtre Veaceslav Platon a fost respinsa ca fiind
nefondata.

Pentru a hotdri astfel, instanta de fond a mentionat cd contrar opiniei
reclamantului, hotaririle Comitetului Executiv al BNM nr. 29 din 02 februarie
2017 si nr. 31 din 03 februarie 2017, care se solicitd a fi anulate in prezenta
spetd nu au adus atingere drepturilor si intereselor acestuia, or, sanctiunile
aplicate au fost emise fatd de unii administratori ai BC ,,Banca de Economii”
SA si BC ,,Unibank” SA si nu fata de reclamant.

Tn continuare, prima instanta a retinut ca reclamantul nu a probat existenta
vatamarii Intr-un drept sau interes legitim inclusiv legaturii de cauzalitate dintre
hotaririle contestate si vatamarea unui drept sau interes legitim.

Totodata, instanta de fond a mentionat cd administratorii mentionati in
hotaririle care se solicitd a fi anulate la caz au Tnaintat nemijlocit actiuni in
instantele de contencios administrativ, In vederea apararii drepturilor si
intereselor sale, de aceea pretentiile reclamantului privind atragerea acestora in
calitate de intervenienti accesorii, a fost respinsa neintemeiata, or, ultimii si-au
realizat dreptul la actiune, in modul prevazut de lege.

In concluzie, prima instantd a constatat ci celelalte argumentele invocate
de catre reclamantul Veaceslav Platon in actiune nu constituie temei legal de
admitere a actiunii, motiv pentru care actiunea urmeaza a fi respinsa ca
nefondata (f.d.50-52).

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Veaceslav Platon si mentinuta hotararea din 01
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.



In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a concluzionat ci prima
instantd a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios,
legea materiala ce guverneaza raportul juridic. De asemenea, In cadrul judecarii
cauzei, instanta de judecata a creat participangilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si
asigurat prin art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea a Drepturilor
Omului.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis ca concluzia primei
instante despre necesitatea respingerii ca nefondate a actiunii este justd, ea
avand la bazd cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenitd, conform cerintelor art. 130
Cod de procedura civila.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si hotdrarii sus-enuntate, la
18 iunie 2018 Veaceslav Platon, le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea privind contestarea actelor
administrative sa fie admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat cd, la examinarea cauzei instantele de
judecata inferioare au interpretat eronat normele de drept material, nefiind
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei.

La fel s-a mentionat ca, la caz actele judecatoresti sunt ilegale si
nelntemeiate si care urmeaza a fi casate, deoarece in speta instantele de judecata
gresit au ajuns la concluzia potrivit careia actele administrative prin care au fost
sanctionati membrii ai Consiliului BC ,Banca de Economii” SA si a
vicepresedintelui BC ,,Unibank™ SA nu vizeaza nici intr-un mod drepturile sau
interesele sale, or, dansul contestd insusi raspunsul nr. 16-005/2/992 din 27
martie 2017, la cererea prealabild inaintata catre Comitetul Executiv al BNM,
prin care ca cetatean al Republicii Moldova si a Tnaintat alegatiile sale vi-a-vis
de actiunile institutiilor publice, prin care isi manifestd dezacordul cu
sanctiunile aplicate persoanelor responsabile de falimentarea bancilor care la
acel moment erau in gestiunea statului Republica Moldova.

In rezultat, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere ca nefondata a actiunii (f.d.88-101).

Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursului,
casarea deciziei si a hotararii primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotarari
sub aspectele sus — vizate.

La 09 iulie 2018 in adresa intimatei BNM a fost expediata copia recursului
declarat de Veaceslav Platon, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor (£.d.104), iar la 27 iulie 2018 BNM si-a exercitat dreptul sadu
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procedural si a depus referintd in termenul stabilit de lege, solictand declararea
recursului depus de catre Veaceslav Platon ca inadmisibil, deoarece recursul
vizat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila (f.d.106-107).

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre Veaceslav
Platon la 18 iunie 2018 (f.d.101) este declarat in termen, avand in vedere faptul
ca la dosar nu sunt date confirmative despre comunicarea recurentului a deciziei
integrale motivate din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand temeiurile recursului declarat de Veaceslav Platon, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila,
partile si alfi participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cadtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Veaceslav Platon
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Veaceslav Platon se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel,
insd nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in

fapt.



Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtiit Supreme de Justitie reitereaza ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

in aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de
procedurd civila, insd, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat VVeaceslav Platon.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de catre Veaceslav Platon, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Luiza Gafton

Dumitru Visternicean



