dosarul nr. 3ra-816/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (judecator: L.Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori: A.Pahopol, VV.Negru, A.Bostan)

DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: lulia Sircu

judecatori: Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,OIM”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,OIM” impotriva Consiliului comunal Grétiesti si
Primariei comunei Gratiesti, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Namaian Deg” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Namaian Deg”, casata hotararea din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu si pronuntata o hotarire noua, de respingere a actiunii ca neintemeiata
si deciziei suplimentare din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a admis cererea SRL ,,Namaian Deg” cu privire la anularea masurilor de
asigurare a actiunii, fiind emisa o decizie suplimentara, prin care s-au anulat
masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 08 iunie 2015 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu, potrivit careia s-a dispus suspendarea executarii deciziei
nr. 2/16 din 24 aprilie 2015 emisa de Consiliul comunal Gratiesti,

constata:

La 22 mai 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,OIM” (in continuare
SRL ,,0IM”) a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului
comunal Gratiesti si Primdriet comunei Gratiesti, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Namaian Deg” (in continuare SRL
,,Namaian Deg”) cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea acestei actiuni, reclamanta a invocat ci la 01 septembrie
2006, in calitate de cumparator a incheiat contractul de vanzare-cumparare in



baza caruia a cumparat de la un grup de detinatori ai cotei valorice - terenul
asfaltat (fatarea), amplasat pe un teren aferent cu suprafata de Xxxx, situat in
satul xxxx, str. xxxx. Vanzatorii terenului asfaltat (fatarea) detineau dreptul de
proprietate asupra bunului in baza Certificatelor de proprietate privata eliberate
in baza deciziei Comisiei de privatizare a bunurilor intreprinderii agricole
kolhozul Gratiesti.

Conform conditiilor reflectate in contractul de vanzare-cumparare, pretul
bunului procurat a fost stabilit Tn suma totala de 18659 lei - achitati in totalitate
vanzatorilor in raport de cota de avere detinuta (cota valoricd) din terenul
asfaltat — fatare, fapt ce se confirma prin Anexa nr. 1 anexata la contract.

in continuare, SRL , OIM” a sustinut ca din ziua procurdrii bunului
respectiv si pana in prezent poseda neintrerupt pentru sine bunul procurat
(fatarea) pe care il utilizeaza in interes personal.

SRL ,,OIM” a subliniat ca prin decizia Consiliului comunal Gratiesti
nr.7/10 din 14 septembrie 2006 s-a aprobat suprafata terenului aferent obiectului
privatizat si s-a decis incheierea cu reclamanta incepand cu 01 octombrie 2006 a
contractului de arenda a terenului aferent obiectului privatizat cu suprafata de
XXXX situat Tn satul Xxxx, Str. XxXxx.

Drept rezultat, la 01 octombrie 2006 intre Primaria comunei Gratiesti in
calitate de proprietar si SRL ,,OIM” 1in calitate de arendas a fost incheiat
contractul de arenda funciara a terenului aferent nr. 62AF pentru perioada 01
octombrie 2006 — 30 septembrie 2009, fiind intocmit si Actul de primire-
predare a terenului, iar conform prevederilor pct. 1.2. din contractual enuntat,
destinatia terenului de pamant a fost stabilitd ca fiind teren aferent obiectului
privatizat.

Potrivit reclamnatei, la expirarea termenului contractului de arenda vizat
raporturile contractuale au continuat in mod tacit, iar potrivit art. 904 alin. (1)
Cod civil, daca raporturile contractuale continua in mod tacit dupa expirarca
contractului de locatiune, acesta se considera prelungit pe un termen
nedeterminat.

Reclamanta a reiterat ca prin decizia Consiliului comunal Gratiesti nr.
1016 din 19 decembrie 2006 a fost admisa cererea sa privind privatizarea
terenului cu suprafata de xxxx situat in satul xxxx fiind dispusa privatizarea de
catre SRL ,,OIM” a terenului respectiv. Totodata, prin decizia sus-mentionata s-
a aprobat proiectarea si construirea de catre SRL ,,OIM” pe acest teren a
obiectului ,,Depozit pentru materiale de constructie”.

De asemenea, SRL ,,OIM” a precizat ca la 10 ianuarie 2007 a Tncheiat cu
SRL ,,Minunata Xenia” acordul de colaborare privind constructia unui zid de
rezistentd pe o distantd de 50 metri cu indltimea de 4-5 metri, iar conform
pct.3.1 din Acord, zidul de rezistenta este proprietatea comund a partilor in
proportie de 55% pentru SRL ,,OIM” si 45% pentru SRL ,,Minunata Xenia”.
Aceste lucrari de constructie (zidul de rezistentd) a fost construit de catre partile
contractante, care sunt vecini.



Reclamanta a mai mentionat ca a suportat si alte cheltuieli legate de acest
imobil, inclusiv cheltuielile privind formarea bunului imobil cu nr. cadastral
XXXX cu suprafata de xxxX, identificarea hotarelor, elaborarea planului
geometric etc.

In acelasi context, reclamanta a mentionat ca prin Hotararea Parlamentului
nr. 54 din 03 aprilie 2015 privind stabilirea datei alegerilor locale generale
(publicata in MO 89-92 din 10 aprilie 2015) s-au stabilit alegerile locale
generale pentru data de 14 iunie 2015.

Ca urmare a stabilirii alegerilor locale generale, la 24 aprilie 2015 membrii
Consiliului comunal Gratiesti, in mod pripit, fara avizul comisiei funciare,
urmarind scopuri personale, au pus 1n discutie la sedinta respectiva si au aprobat
expunerea la licitatie pentru obtinerea dreptului de arendd, locatiune,
proprietate, bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate Primariei
comunei Gratiesti, iar potrivit Anexei nr. 1 a deciziei Consiliului comunal
Gratiesti nr. 2/16 din 24 aprilie 2015 la pozitia nr. 17 s-a expus la licitatie
terenul cu nr. cadastral xxxx cu suprafata de XxXX cu destinatia pentru
constructii la pretul normativ de 58052,01 lei, pentru obtinerea dreptului de
proprietate.

Drept consecinta, la 08 mai 2015, in Monitorul Oficial nr. 110-114 s-a
publicat comunicatul informativ privind desfasurarea licitatiei cu strigare a unor
bunuri pentru data de 25 mai 2015, ora 14:00, inclusiv si a terenului sus-indicat,
motiv pentru care la 18 mai 2015, SRL ,,OIM” a inaintat Consiliului comunal
Gratiesti cerere prealabild, prin care a solicitat excluderea din lista bunurilor
expuse la licitatie bunul imobil cu nr. cadastral XXX cu suprafata de xxxx, situat
Tn satul xxxx, nsa cererea prealabila a ramas fara raspuns.

A mai indicat reclamanta cd la 25 mai 2015 au fost anuntate rezultatele
licitarii, prin care bunul imobil mentionat a fost vandut la pretul final de 330
000 lei, iar ulterior la 05 iunie 2015, Consiliul comunal Gratiesti prin Decizia
nr. 4/18 (pct.2 lit. h) ,,Cu privire la rezultatele licitatiei publice cu strigare
petrecute la data de 25 mai 2015” a confirmat rezultatele licitatiei prin care
bunul imobil vizat a fost vandut la pretul final de 330 000 lei.

Tn opinia acesteia, atat actul administrativ initial — decizia Consiliului
comunal Gratiesti nr. 2/16 din 24 aprilie 2015 ,,Cu privire la expunerea la
licitatie a bunurilor imobile” cat si actele administrative subsecvente deciziei
initiale si anume: lit. h) pct.2 din decizia Consiliului comunal Gratiesti nr. 4/18
din 05 tunie 2015 ,,Cu privire la rezultatele licitatiei publice cu strigare
petrecute la data de 25 mai 2015”, precum si procesul-verbal nr. 13 din 25 mai
2015 privind rezultatele licitarii, prin prisma art. 220 Cod civil urmeaza a fi
declarate nule, deoarece contravin legii, ordinii publice si bunelor moravuri.

Or, Consiliul comunal Gratiesti pe langa faptul ca era obligat potrivit art.
794 Cod civil sa informeze neintarziat SRL ,,OIM” despre intentia de vanzare la
licitatie a acestui bun, a actionat in mod abuziv si cu rea-credinta si fara a primi
avizul comisiei de profil a expus la licitatie acest bun contrar legii si contrar



deciziei proprii din 19 decembrie 2006, prin care s-a permis SRL , OIM”
privatizarea acestui teren aferent obiectului privatizat.

Din considerentul ca dupa cum invoca reclamanta actele administrative
care se contestd in prezenta speta au fost adoptate de cadtre Consiliul comunal
Gratiesti contrar prevederilor legislatiei, SRL ,,OIM” a depus prezenta cerere de
chemare in judecata, solicitdind in urma concretizarii actiunii anularea deciziei
Consiliului comunal Gratiesti nr. 2/16 din 24 aprilie 2015 ,,Cu privire la
expunerea la licitatie a bunurilor imobile” in partea ce priveste expunerea la
licitatie pentru obtinerea dreptului de arenda, locatiune, proprietate a bunului
imobil - terenul amplasat Th com. XxXx str. XxxX, cu nr. cadastral xxxx, cu
suprafata de XXXX, destinatia pentru constructii, la pretul normativ total 58
052,01 lei, ca ilegala; anularea deciziei Consiliului comunal Gratiesti nr. 4/18
din 05 iunie 2015 ,,Cu privire la rezultatele licitatiei publice cu strigare
petrecute la data de 25 mai 20157, (lit. (h) alin. 2 din decizia vizata) care
confirmd rezultatele licitatiei prin care a fost vandut bunul imobil teren cu
destinatie pentru constructii cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de xxxx la pretul
final de 330 000 lei; anularea procesului-verbal nr. 13 din 25 mai 2015 privind
rezultatele licitatiei publice, prin care a fost vandut bunul imobil, teren cu
destinatie pentru constructii cu nr. cadastral xxxx cu suprafata de Xxxx la pretul
final de 330 000 lei.

Prin incheierea din 08 iunie 2015 a Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau, s-a
admis cererea reclamanter SRL ,,OIM” cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, fiind dispusa suspendarea executarii deciziei nr. 2/16 din 24
aprilie 2015, emise de Consiliul comunal Gratiesti pana la solutionarea
definitive a cauzei.

Prin incheierea din 12 octombrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, s-a atras in procesul sus-enuntat in calitate de intervenient accesoriu
SRL ,,Namaian Deg”.

Prin hotararea din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu,
cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL ,,OIM” a fost admisa, fiind
dispusd anularea deciziei Consiliului comunal Grétiesti nr. 2/16 din 24 aprilie
2015 ,,Cu privire la expunerea la licitatie a bunurilor imobile, in partea
expunerii la licitatie a bunului 1mobil, amplasat in com. XXXX, Str. XXXX nr.
cadastral xxxx cu suprafata de xxxx”. S-a anulat decizia Consiliului comunal
Gratiesti nr. 4/18 din 05 1unie 2015 ,,Cu privire la rezultatele licitatiei publice cu
strigare petrecute la data de 25 mai 2015 a bunurilor imobile, Tn partea expunerii
la licitatie a bunului imobil, amplasat Tn com. xxxx, str. XxxxXx, nr. cadastral xxxx
cu suprafata de xxxx — pct.2 lit. h)”. S-a anulat procesul-verbal nr.13 din 25 mai
2015 privind rezultatele licitarii din 25 mai 2015.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de administratorul SRL ,,Namaian Deg”, Cucu Valentina, casata
hotarirea din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si pronuntata o
hotdrare noud, potrivit careia: cererea de chemare in judecatd Inaintata de SRL
”OIM” a fost respinsa ca neintemeiata.



Ulterior, la 03 ianuarie 2018, reprezentantul SRL , Namaian Deg”,
administratorul Cucu Valentina a depus in instanta de apel o cerere, solictind
emiterea unei decizii suplimentare privind anularea masurilor de asigurare
aplicate prin incheierea din 08 iunie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
prin care s-a admis cererea reclamantei SRL ,,OIM” cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare a actiunii.

Prin decizia suplimentara din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a admis cererea SRL ,,Namaian Deg” cu privire la anularea masurilor de
asigurare a actiunii, fiind emisa o decizie suplimentara, prin care s-au anulat
masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 08 iunie 2015 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau, potrivit careia s-a dispus suspendarea executarii deciziei
nr. 2/16 din 24 aprilie 2015 emisa de Consiliul comunal Gratiesti.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziilor sus-indicate, la 21 martie
2018 SRL ,,OIM” le-a contestat cu recurs, solicitdnd, admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si
a deciziei suplimentare din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cu
mentinerea hotdrarii din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea cauzei instanta de apel
a interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si elucidate pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei.

La fel s-a mai indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv c¢d nu a fost aplicatd legea
care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntdnd o hotarare
neintemeiata de respingere ca neintemeiatd a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in
mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, pe cand prima instanta
a stabilit corect situatia de fapt si de drept in prezenta speta, a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate si a emis o hotarare intemeiata si legald care
corespunde legislatiei in vigoare (vol.l1,f.d.100-108).

La 28 mai 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Consiliului  comunal Gratiesti si  Primariei comunei Gratiesti si a
intervenientului accesoriu SRL ,,Namaian Deg” copia cererii de recurs depusa
de catre SRL ,,OIM”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor
(vol.I1,f.d.111), iar la 14 iunie 2018 si, respectiv la 22 iunie 2018 Consiliul
comunal Gratiesti, Primdria comunei Gratiesti si SRL ,,Namaian Deg” si-au
exercitat dreptul procedural si au depus referinte in termenul stabilit de lege,
prin care si-au expus opinia asupra motivelor invocate Tn recursul declarat de
SRL ,,0IM”, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil (vol.ll,f.d.113-
123, 124-126).



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul inaintat la 21 martie 2018 (vol.ll,f.d.100)
Tmpotriva deciziei recurate din 19 decembrie 2017 si a decizii suplimentare din
13 februarie 2018 (vol.ll,f.d.36,88) este declarat in termen, avand in vedere
faptul ca la dosar nu existd date confirmative privind receptionarea de catre
recurent a copiei motivate a deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre SRL ,,OIM” a fost considerat admisibil si fara a prejudicia
fondul a fost dispusd judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori
(vol.1l,f.d.41).

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate Tn cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentind decizia
instantei de apel s1 hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Din materialele cauzei rezulta rezulta cu certitudine ca la 01 septembrie
2006, intre SRL ,,OIM”, pe de o parte - in calitate de cumparator si Agrici lon,
Boian-Saran Nadejda, Braghis Stefan, Burlacu Nlonela, Burianov Elena,
Burianov Serghei, Buzgan Ion, Buzdgan Nina, Busuioc Vasile, Cheltuiala
Maria, Cocieru Anastasia, Cocieru Anastasia, Grigoras Vasile, Grigoras Maria,
Maciuca Nina, Morari Tamara, Pascal Elena, Pascal Elizaveta, Pascal Vladimir,
Pascal Vladimir, Popa Olga, Parvan Nicolae, Rotari Parasacovia, Sarbu Andrei,
Sérbu Veronica, Begenari Madalina, Morari Maria, Braghis Nicolae, Caraman
Silvia, Pascal Ion, Popa Ana, Musteata Maria, Gasper Ivan, pe de alta parte - in
calitate de vanzatori, a fost incheiat in forma simpla scrisa, contractul de



vanzare-cumparare Potrivit caruia, vanzatorii au vandut, iar cumparatorul a
cumparat 18 659 de cote-avere in obiectul asfaltat — fatare, situat pe str. xxxx
com. XXXX, ce constituie 44% din suprafata totald, amplasat pe un teren de XXXX
(vol.1,f.d.11-15).

Tot actele cauzei atesta ca, prin decizia nr. 2/16 din 24 aprilie 2015 a
Consiliului comunal Gratiesti ,,Cu privire la expunerea la licitatie a bunurilor
imobile” s-au expus la licitatie pentru obtinerea dreptului de arenda, locatiune,
proprietate, bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate Primariei
comunei Gratiesti, conform anexelor nr. 1, 2, 3, la decizie, iar la pozitia 16 a
Anexei nr. 1 la decizia respectiva, se regaseste bunul imobil amplasat in comuna
XXXX, Str. XXxX cu destinatia pentru constructii, nr. cadastral XXXX, cu suprafata
de xxxx (vol.l,f.d.139-140).

Potrivit procesului-verbal nr. 13 din 25 mai 2015, se constata ca, bunul
imobil — terenul cu nr. cadastral xxxx, a fost adjudecat ofertantului SRL
,Namaian Deg” (vol.l,f.d.136).

Prin decizia nr. 4/18 din 05 iunie 2015 a Consiliului comunal Gratiesti ,,Cu
privire la rezultatele licitatiei cu strigare petrecute la data de 25 mai 2015, a
fost luat act de informatia privind petrecerea licitatiei publice cu strigare din
data de 25 mai 2015 si s-au confirmat rezultatele licitatiei, dupa cum urmeaza:
lit. h) — conform procesului-verbal nr. 13 din 25 mai 2015, privind rezultatele
licitarii, a fost vandut bunul imobil, teren cu destinatie pentru constructii, nr.
cadastral 0155215198, cu suprafata de 0,1498, la pretul final de 330 000 lei
(f.d.143-144).

De asemenea din actele cauzei mai rezulta ca la 01 februarie 2016, SRL
,»OIM” a depus la Primaria comunei Gratiesti si Consiliul comunei Gratiesti
cererea prealabild, solicitand anularea partiala a deciziilor Consiliului comunal
Gratiesti nr. 2/16 din 24 aprilie 2015 ,,Cu privire la desfasurarea licitatiei
funciare publice de vanzare-cumparare” si nr. 4/18 din 05 iunie 2015 ,,Cu
privire la rezultatele licitarii publice cu strigare petrecute la data de 25 mai
2015 si a procesului — verbal nr. 13 din 25 mai 2015 ,,privind rezultatele
licitarii”, in partea excluderii din lista bunurilor imobile, terenuri expuse la
licitatie pentru dobandirea dreptului de proprietate a bunului imobil cu nr.
cadastral xxxx, cu suprafata de xxxx, amplasat in com. xxxx, str. xxxx (f.d.152).

Prin raspunsul nr. 141/16 din 10 martie 2016 a Primariei comunei
Gratiesti, reclamantului SRL ,,OIM” i-a fost comunicat ca, in urma dezbaterilor
pe marginea chestiunilor abordate in cererea prealabild a SRL ,,OIM” comisia
sesizatd in fond a amanat aprobarea avizului corespunzdtor, in legaturd cu
necesitatea documentdrii suplimentare, iar despre rezultatele examinarii
ulterioare a cererii prealabile, va fi informat suplimentar (f.d.153).

Din considerentul ca dupd cum invoca reclamanta alt raspuns la cererea
prealabila decat cel sus-indicat nu a primit, iar Tn opinia acesteia actele
administrative care se contestd in prezenta spetd au fost adoptate de catre
Consiliul comunal Gratiesti contrar prevederilor legislatiei, SRL ,,OIM” a depus
prezenta cerere de chemare in judecatd, solicitdnd in urma concretizarii actiunii



anularea deciziei Consiliului comunal Gratiesti nr. 2/16 din 24 aprilie 2015 ,,Cu
privire la expunerea la licitatie a bunurilor imobile” in partea ce priveste
expunerea la licitatie pentru obtinerea dreptului de arenda, locatiune, proprietate
a bunului imobil - terenul amplasat in com. xxxx, cu nr. cadastral xxxx, cu
suprafata de XxXX, destinatia pentru constructii, la pretul normativ total 58
052,01 lei, ca ilegala; anularea deciziei Consiliului comunal Gratiesti nr. 4/18
din 05 iunie 2015 ,,Cu privire la rezultatele licitatiei publice cu strigare
petrecute la data de 25 mai 20157, (lit. (h) alin. 2 din decizia vizatd) care
confirma rezultatele licitatiei prin care a fost vandut bunul imobil teren cu
destinatie pentru constructii cu nr. cadastral XXXX, cu suprafata de XxxX la pretul
final de 330 000 lei; anularea procesului-verbal nr. 13 din 25 mai 2015 privind
rezultatele licitatiei, prin care a fost vandut bunul imobil, teren cu destinatie
pentru constructii cu nr. cadastral xxxx cu suprafata de xxxx la pretul final de
330 000 lei (vol.l,f.d.2-4, 69-75, 157-163).

Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, avand ca obiect contestarea
actelor administrative, prima instanta a ajuns la concluzia temeiniciei cerintelor
SRL ,,OIM” si admiterii acestora integral (vol.l,f.d.193-197).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 19 decembrie 2017 a admis
apelul declarat de administratorul SRL ,,Namaian Deg”, Cucu Valentina, a casat
hotarirea din 15 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau si a pronuntat o
hotarare noud, potrivit careia: cererea de chemare in judecata inaintata de SRL
”OIM” a fost respinsa ca neintemeiata.

n motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci actele administrative
legalitatea carora constituie obiect de examinare in prezentul litigiu au fost
emise de autoritatea investita de lege cu competenta de a dispune de bunul aflat
in proprietate, si prin urmare, s-a constatat ca actele administrative contestate au
fost emise cu respectarea atat a competentei, cat si a procedurii — fiind Tntrunite
aspectele analizate n acest sens, iar careva temeiuri stabilite de art. 220 Cod
civil si art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 nu au fost stabilite, motiv pentru care actiunea depusa de SRL
,,OIM” urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata (vol.ll,f.d.37-51).

Prin decizia suplimentara din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a admis cererea SRL ,,Namaian Deg” cu privire la anularea masurilor de
asigurare a actiunii, fiind emisa o decizie suplimentara, prin care s-au anulat
masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 08 iunie 2015 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau, potrivit careia s-a dispus suspendarea executarii deciziei
nr. 2/16 din 24 aprilie 2015 emisa de Consiliul comunal Gratiesti (vol.Il,f.d.89-
98).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie considerd concluzia instantei de apel despre necesitatea
admiterii apelului, casarii hotararii instantei de fond si emiterii unei noi hotarari,
de respingere a actiunii justa, ea avind la baza cumulul dovezilor administrate in
cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita,
conform ceringelor art. 130 CPC. Instanta de apel a stabilit corect situatia de fapt



st de drept in prezenta speta, a dat o apreciere obiectivd probelor administrate si
a emis o decizie intemeiata si legala care corespunde legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 14 alin. (2) lit. ¢) si d) din Legea privind
administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, pornind de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul
intli stabilite la art.4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul
local realizeaza urmadtoarele competente: decide darea 1n administrare,
concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al
satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, precum si a serviciilor
publice de interes local, in conditiile legii. Decide vinzarea, privatizarea,
concesionarea sau darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului privat
al satului (comunei), orasului (municipiului), dupa caz, in conditiile legii;

In corespundere cu art. 77 alin. (2), (3) si (5) din Legea enuntati, bunurile
domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale pot fi date in administrare
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, concesionate, date in arenda
ori in locatiune, dupa caz, in temeiul deciziei consiliului local sau raional, in
conditiile legii. Bunurile domeniului privat al unitatii administrativ-teritoriale
pot fi instrainate, date in administrare, in arenda ori in locatiune, in conditiile
legii. Instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica,
organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Conform prevederilor art. 2 alin. (7) din Legea privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor nr. 91 din 05 aprilie 2007 (la momentul
depunerii actiunii si examindrii cauzei in apel), concesionarea, arendarea si
locatiunea terenurilor se fac prin licitatie publica. Pot fi incheiate contracte
directe doar cu proprietarii constructiilor amplasate legal pe teren pind la
intrarea in vigoare a prezentei legi. Contractul de locatiune va cuprinde in mod
obligatoriu clauze care sa asigure exploatarea terenului in locatiune potrivit
specificului acestuia.

Articolul 4 alin. (9) al Legii privind pretul normativ si modul de vinzare-
cumpdrare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997, vinzarea-cumpararea
terenurilor proprietate publicd utilizate in procesul tehnologic, aferente
obiectivelor privatizate sau supuse privatizarii, aferente obiectivelor private,
precum si celor aferente constructiilor nefinalizate, se efectueazd la pretul
normativ al pamantului. Terenul care, dupa parametri si amplasare, nu poate fi
format ca bun imobil de sine statator se vinde prin concurs sau la licitatie
detinitorilor de terenuri adiacente. In cazul in care existd un singur detinitor de
teren adiacent, vinzarea-cumpararea terenului care nu poate fi format ca bun
imobil de sine statitor se efectueaza la pretul normativ al pamantului. Aceasta
prevedere se aplica si relatiilor de arenda a unor astfel de terenuri. Celelalte
terenuri se vind prin concurs sau la licitatie, cu exceptiile prevazute de lege.

Raportaind normele legale enuntate la circumstantele spetei deduse
judecatii, instanta de recurs constata ca instanta de apel corect a stabilit ca actele
administrative legalitatea carora constituie obiect de examinare 1n prezentul



litigiu, au fost emise de autoritatea investitd de lege cu competenta de a dispune
de bunul aflat in proprietate, si prin urmare, se constata ca actele administrative
contestate au fost emise cu respectarea atit a competentei, cit si a procedurii —
fiind intrunite aspectele analizate Tn acest sens.

Or, terenul amplasat in com. xxxx, str. xxxx cu nr. cadastral xxxx, cu
suprafata de XXxX, destinatia pentru constructii expus la licitatie pentru
obtinerea dreptului de arendd, locatiune, proprietate apartine cu drept de
proprietate Primariei com. Gratiesti, cu atdt mai mult ca la momentul petrecerii
licitatiei careva interdictii asupra terenului enuntat nu au fost, iar reclamanta a
cunoscut despre petrecerea licitatiei publice cu strigare petrecute la 25 mai
2015, prin urmare, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, de a-si asigura
drepturile sale, fapt insd, ignorat cu desavirsire de catre ultima.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele recurentei SRL ,,OIM”
referitor la detinerea dreptului de preemtiune de a procura terenul in cauza, or,
potrivit art. 352 alin. (1) Cod civil, in cazul vinzarii unei cote-parti din bunurile
proprietate comuna pe cote-parti, cu exceptia vinzarii la licitatie, ceilalti
coproprietari au dreptul preferential de a cumpara cota la pretul cu care se vinde
si in aceleasi conditii.

Plus la aceasta, pentru a fi vandut la pret normativ un teren proprictate
publicd, urmeaza a fi intrunite mai multe conditii, si anume: terenul sd fie
aferent obiectivelor privatizate sau supuse privatizarii, iar dreptul de proprietate
al pretendentului asupra obiectivelor privatizate sa fie inregistrat in modul
stabilit de lege.

Tn confromitate cu prevederile art. 212 Cod Civil, forma autentica a actului
juridic este obligatorie: daca actul juridic are ca obiect instrdainarea bunurilor
imobile, cu exceptia cazurilor prevazute expres de lege; in cazurile prevazute
prin acordul partilor, chiar daca legea nu cere forma autenticd; in alte cazuri
stabilite de lege.

Potrivit art. 321 alin. (2) Cod Civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

In interpretarea corectd a normei enuntate, Colegiul reitereazi ci, pentru ca
un contract de vanzare-cumparare a bunurilor imobile sa fie considerat valabil si
opozabil tertilor pentru a produce efectele juridice pentru care a fost incheiat,
este necesar ca la incheierea acestuia, partile sda respecte conditiille de
valabilitate cerute de lege, si anume, sa incheiere contractul in forma scrisa si
autentica, iar pentru dobandirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,
persoana urmeaza sa-|l inregistreze in Registrul bunurilor imobile.

Sub acest aspect, Colegiul constatd corecta concluzia instantei de apel,
precum ca instanta de fond in mod gresit a conchis ca, terenul aferent urma a fi
vandut cu drept de preemtiune reclamantei SRL ,,OIM”, or reclamanta nu a
prezentat nici un inscris probatoriu prin care sa-si justifice pretentiile formulate.

Tn acest sens, instanta de recurs retine ci, reclamanta SRL ,,0IM” invoca
ca detine cu drept de proprietate bunul imobil — constructie sub notiunea de



“fatare” - amplasatd pe XXXx, comuna xxxXx, drept pretins a fi dobindit in baza
contractului de vanzare-cumparare din 01 septembrie 2006, insa Colegiul
judiciar apreciaza aceste argumente ale reclamantei ca fiind total declarative, in
conditiile in care, la dosar nu a fost anexata nici o proba pertinenta din punct de
vedere juridic, care sa confirme acest fapt.

Or, dupa cum s-a mentionat supra contractul de vanzare-cumparare din 01
septembrie 2006, cu derogare de la prevederile imperative ale Codului Civil, a
fost incheiat In formd simpla scrisa, fard a fi autentificat notarial si fara a fi
inregistrat in registrul bunurilor imobile, circumstanta ce denota ca, acest inscris
nu poate fi retinut ca proba valabild ce ar confirma dreptul de proprietate al
reclamantei asupra bunului imobil - constructie amplasatd pe XxXX, comuna
XXXX.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat ca in spetd nu sunt intrunite
in cumul conditiile stabilite la art. 4 alin. (9) din Legea privind pretul normativ
st modul de vanzare-cumpdrare a pamantului, respectiv terenul supus vinzarii la
licitatia publica nu poate fi privit ca teren aferent unui bun detinut in proprietate
de reclamanta, respectiv lipsind si conditiile pentru ca la vinzarea bunului
imobil — teren cu nr. cadastral xxxx sa fie valabil si necesar a fi respectat dreptul
de preemtiune al reclamantei.

Aceasta deoarece reclamanta nu a facut dovada detinerii legale a dreptului
de proprietate asupra constructiilor amplasate pe terenul respectiv, cu atat mai
mult cd constructia respectiva nu este reflectatd si identificatda in Registrul
bunurilor imobile ca bun imobil individual format — or nici o o proba in acest
sens nu a fost prezentata pe parcursul judecarii cauzei.

Referitor la argumentele recurentei invocate in cererea de recurs ce tine de
detinerea in arendd a lotului de teren In cauza in temeiul contractului de arenda
funciard din 01 octombrie 2006, acestea sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse, or, potrivit Contractului de arenda funciara a terenului aferent nr.62AF
din 01 octombrie 2006, Primaria com. Gratiesti i-a transmis in arendd SRL
”OIM” lotul de teren cu suprafata de xxxx pentru perioada 01 ocotmbrie 2006 —
30 septembrie 2009.

in pofida faptului cd recurenta invocid ci la expirarea termenului
contractului de arenda enuntat raporturile contractuale au continuat in mod tacit,
iar prin prisma art.904 alin. (1) Cod civil, contractul de arenda este prelungit pe
un termen nedeterminat, actele cauzei denota contrariul si anume: prin adresarea
Directorului SRL ”OIM” catre Primaria com. Gratiesti, ultimul a solicitat dupa
expirarea termenului contractului de arendd, prelungirea acestuia, insd
solicitarea vizata a fost tratata cu refuz, motivindu-se ca au fost comise erori la
stabilirea hotarelor, inclusiv si la vecini. Respectiv SRL ”OIM” a solicitat
reexaminarea situatiei formate, solicitand stabilirea noilor hotare si intocmirea
unui nou contract de arenda funciara pentru un termen de 3 ani (f.d.132).

Respectiv, partea reclamantd — nu a prezentat careva probe care sa ateste ca
autoritatea publicd a reactionat la adresarea sa, prin prelungirea termenului
contractului de arenda mentionat. Drept rezultat, relatiile contractuale de arenda,



rezultate din contractul de arendd funciara a terenului aferent nr.62AF din 01
octombrie 2006 nu au fost prelungite in modul stabilit cu SRL ,,OIM”- respectiv
bunul imobil litigios — terenul cu suprafata de xxxx la momentul expunerii la
licitatie in temeiul actului administrativ contestat nu era grevat cu careva
obligatii de arenda.

Cu referire la constatarea instantei de apel precum ca o datd cu emiterea
deciziei nr. 2/16, decizia Consiliului Comunal Grétiesti nr. 10/6 din 19
decembrie 2006, ,,Cu privire la privatizarea terenului aferent si aprobarea
proiectarii si construirii obiectului ,,depozit pentru materiale de constructie”,
prin care s-a permis privatizarea terenului aferent obiectivului privatizat cu
suprafata de XXXX, S. XXXX, Str. Xxxxx de catre SRL ,,OIM” a trecut Tn desuitudine
si nu mai este opozabild tertilor, ca efect al neintreprinderii carorva actiuni din
partea SRL ,,OIM” pentru a definitiva procedura de privatizare a terenului
litigios, aceasta este gresitd, or, decizia vizata este un act premergator care urma
a fi realizat ulterior de catre reclamanta in conformitate cu legislatia in vigoare,
conditie insd ce nu se atesta la caz.

Cat priveste recursul declarat de catre SRL ,,OIM” impotriva deciziei
suplimentare din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, acesta este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, or, conform prevederilor art. 180 alin. (21)
CPC, anularea masurilor de asigurare a actiunii se dispune de instanta de
judecata odata cu pronuntarea asupra fondului printr-o hotarire de respingere a
actiunii. Reglementarile referitoare la caracterul definitiv al actului judecatoresc
prin care se solutioneaza fondul sint aplicabile integral si asupra prevederilor
referitoare la masurile de asigurare.

La caz, prin decizia 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
de chemare in judecatd Tnaintatd de SRL “OIM” catre Consiliul comunal
Gratiesti, Primaria comunei Gratiesti, intervenient accesoriu - SRL ”Namaian
Deg” privind contestarea actelor administrative a fost respinsa ca neintemeiata,
fiind confirmata legalitatea deciziei nr. 2/16 din 24 aprilie 2015, emisa de
Consiliul comunal Gratiesti — conditii in care in coroborare cu prevederile art.
180 alin. (2%) CPC, instanta de apel corect a admis cererea SRL “Namaian Deg”
cu privire la anularea masurilor de asigurare a actiunii, fiind emisd o decizie
suplimentara, prin care au fost anulate masurile de asigurare aplicate prin
incheierea din 08 iunie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu nr. 3-
1326/2015, potrivit careia s-a dispus suspendarea executarii deciziei nr. 2/16 din
24 aprilie 2015 emisa de Consiliul comunal Gratiesti.

Alte argumentele invocate de recurentd in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi
retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus
si se referd la circumstantele, care au fost constatate si elucidate pe deplin de
instanta de apel, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.



Din considentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata
,OIM”.

Se mentine decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusda de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,OIM” impotriva Consiliului comunal Grétiesti si
Primariei comunei Gratiesti, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Namaian Deg” cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas

Dumitru Visternicean



