dosarul nr. 2ra-348/18

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (judecator: Turii Moldovan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori: Tu.Cotrutd, N.Simciuc, M.Guzun)

DECIZIE
19 septembrie 2018 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Dumitru Visternicean

judecatori: Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre lon Budu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Budu
Tmpotriva lui Nikolay Indoitu, Aliona Indoitu cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii de intérziere si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ion Budu si mentinuta hotararea din 23
decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi,

constata:

La 20 octombrie 2010, Ion Budu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nikolay Indoitu, solicitand Tncasarea din contul ultimului Tn
beneficiul sdu a datoriei in suma de 1 700 500 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea acestei actiuni, reclamantul a invocat ci la data de 0l
noiembrie 2007 i-a acordat cu titlu de Tmprumut paratului suma de 1 263 500
lei, iar conform recipisei din 26 mai 2010, paratul s-a obligat sa restituie pana la
15 iunie 2010 Tmprumutul cu dobanda in suma de 437000 lei, iar in total suma
de 1 700 500 lei.

In continuare, Ton Budu a sustinut c¢i paratul, la expirarea termenului, nu a
restituit datoria, iar incercarile de solutionare a litigiului pe cale amiabila, au
ramas fara raspuns.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la 06 mai 2011, reclamantul lon
Budu a depus cerere de completare a pretentiilor, solicitand inclusiv Tncasarea
din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul sau inclusiv si a dobanzii de
intarziere in suma de 184 505 lei.



Tn motivarea cererii de completare a actiunii a invocat ca prin recipisa
eliberata de catre Nikolay Indoitu la 26 mai 2010, ultimul s-a obligat sa restituie
datoria sus-indicata pana la 15 iunie 2010, conditie ce nu se atesta la caz.

Prin urmare, potrivit reclamantului, din data respectiva debitorul se afla in
intarziere, motiv pentru care in temeiul prevederilor art. 585, 619 Cod civil
paratul este obligat pentru perioada 15 iunie 2010 — 06 mai 2011 si la plata
dobanzii de Tntarziere n suma de 184 505 lei, rezultand din rata de refinantare a
Bancii Nationale a Moldovei.

Prin hotararea din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost admisa
integral actiunea inaintata de catre Ion Budu si s-a incasat din contul lui Nikolay
Indoitu Tn beneficiul lui lon Budu datoria Tn suma de 1 700 500 lei, dobanda de
intarziere in suma de 184 505 lei si cheltuielile de judecata in suma de 10000
lei, iar n total suma de 1 895 005 lei. S-a incasat din contul lui Nikolay Indoitu
n contul statului taxa de stat Tn suma de 15000 lei.

La 06 iulie 2011, Nikolay Indoitu a depus cerere de apel Tmpotriva
hotararii din 02 iunie 2011 a Judecétoriei Anenii Noi.

Prin incheierea din 14 decembrie 2011 a Curtii de Apel Bender a fost
respinsa cererea apelantului Nikolay Indoitu privind scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel si 1 s-a acordat apelantului termen pana la data
de 22 decembrie 2010 pentru plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

Prin incheierea din 22 decembrie 2011 a Curtii de Apel Bender a fost
restituitd cererea de apel declarata de Nikolay Indoitu impotriva hotararii din 02
iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel.

La 20 august 2012, Aliona Indoitu a depus cerere de revizuire Tmpotriva
hotararii din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, insa prin incheierea din
13 decembrie 2012 a Judecatoriei Anenii Noi, cererea de revizuire enuntatd a
fost respinsa ca inadmisibila.

Prin decizia din 12 martie 2013 a Curtii de Apel Bender a fost respins
recursul declarat de Aliona Indoitu Tmpotriva incheierii din 13 decembrie 2012
a Judecatoriei Anenii Noi si mentinuta incheierea contestata.

La 15 aprilie 2013, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, iar prin incheierea din 28
tunie 2013 a Judecatorier Anenii Noi, cererea de revizuire vizata a fost respinsa
ca inadmisibild, Tnsd prin decizia din 11 decembrie 2013 a Curtii de Apel
Bender a fost admisa cererea de recurs declarata de catre Nikolay Indoitu, a fost
casata integral incheierea din 28 iunie 2013 a Judecatoriei Anenii Noi, a fost
admisa cererea de revizuire depusd de Nikolay Indoitu Tmpotriva hotararii din
02 iunie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi si casatd hotararea din 02 iunie 2011 a
Judecdtoriei Anenii Noi, cauza fiind restituitd spre rejudecare in fond in
Judecadtoria Anenii Noi, in alt complet de judecata.

La 22 aprilie 2014, reclamantul lon Budu a depus cerere de completare a
pretentiilor, solicitdnd atragerea Alionei Indoitu in procesul sus-indicat in
calitate de pérata, cu dispunearea incasarii din contul lui Nikolay Indoitu si
Aliona Indoitu in beneficiul sdu a datoriei in suma de 1 700 500 lei, dobanzii de
intarziere in suma de 611 849 lei si a cheltuielilor de judecata.



La 03 noiembrie 2014, Ion Budu si-a concretizat pretentiile prin majorarea
acestora, solicitand incasarea din contul lui Nikolay Indoitu si a Alionei Indoitu
in beneficiul sau a datoriei in suma de 1 700 500 lei, dobanzii de Tntarziere n
suma de 669 225, 70 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 10000 lei.

Prin hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi s-a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Ion Budu impotriva lui Nikolay
Indoitu si Aliona Indoitu cu privire la incasarea sumei.

Prin decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de lon Budu, s-a casat hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei
Anenii Noi s1 s-a emis o noud hotérare, prin care cererea de chemare 1n judecata
depusa de Ion Budu a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui
Nikolay Indoitu in beneficiul lui Ion Budu a datoriei in suma de 1 700 000 lei si
a dobanzii de intarziere In suma de 669 225.7 lei, iar in total suma de 2 298
475,7 lei. S-a incasat din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul lui lon Budu
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de
10000 lei si la depunerea cererii de apel in suma de 18750 lei, iar in total suma
de 28750 lei. S-a incasat din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul statului
diferenta taxei de stat neachitate la depunerea cererii de chemare in judecata in
suma de 15000 lei. Cererea de chemare in judecatd depusda de Ion Budu
Tmpotriva Alionei Indoitu a fost respinsa.

La 05 iunie 2015, Nikolay Indoitu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea hotararii din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi.

Tot la 05 iunie 2015, lon Budu a declarat recurs impotriva deciziei din 07
aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind modificarea acesteia in partea
respingerii cerintelor lui Ion Budu fatd de Aliona Indoitu si dispunerea in
aceasta parte a incasarii si din contul Alionei Indoitu, in mod solidar cu Nikolay
Indoitu, Tn beneficiul sdu a datoriei in suma de 1 700 500 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 669 225,70 lei, a cheltuielilor de judecata, constituite din
taxa de stat achitatd in prima instanta si in instanta de apel in suma de 28750 lei,
lar Tn total a sumei de 2 398 475,70 lei; incasarea din contul lui Nikolay Indoitu
s1 Aliona Indoitu in beneficiul sau a taxei de stat achitate in instanta de recurs in
suma de 6250 lei.

Prin incheierea din 12 august 2015 a Curtit Supreme de Justitie s-au
considerat inadmisibile recursurile declarate de Nikolay Indoitu si Ion Budu.

Prin incheierea din 03 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a
corectat eroarea admisa in decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau
referitor la suma datoriei incasate din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul lui
Ion Budu cu indicarea sumei corecte de ,,1700500 lei” in loc de ,,1700000 lei”.

La 06 octombrie 2015, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea acesteia, Cu retinerea cauzei pentru
rejudecarea recursului declarat de Nikolay Indoitu si pronuntarea unei noi
hotérari, prin care sa fie admis recursul declarat de Nikolay Indoitu §i casata
decizia din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii
din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi.



La 23 februarie 2016, Nikolay Indoitu a depus cerere de revizuire
concretizatd, insd prin incheierea din 06 aprilie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de Nikolay
Indoitu Tmpotriva incheierii din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La 05 iulie 2016, Nikolay Indoitu a depus o noud cerere de revizuire
Tmpotriva incheierii din 12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu
solicitari similare ca 1n cererea de revizuire precedentd depusa la data de 06
octombrie 2015 si 23 februarie 2016.

Prin incheierea din 28 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a
admis cererea de revizuire depusa de Nikolay Indoitu si s-a casat incheierea din
12 august 2015 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei in instanta de
recurs pentru reexaminarea admisibilitatii recursului declarat de catre Nikolay
Indoitu Tmpotriva deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 01 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a
inlaturat omisiunea admisd in partea motivata si dispozitivul incheierii din 28
decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si s-a indicat sintagma corecta ,,cu
retinerea cauzei in instanta de recurs pentru reexaminarea admisibilitatii
recursurilor declarate de catre Nikolay Indoitu si Ion Budu impotriva deciziei
din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu” in loc de sintagma ,,cu retinerea
cauzel in instanta de recurs pentru reexaminarea admisibilitdtii recursului
declarat de catre Nikolay Indoitu impotriva deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau”.

Dupa retinerea cauzei in instanta de recurs pentru reexaminarea
admisibilitatii recursurilor declarate de catre Nikolay Indoitu si Ion Budu
impotriva deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, prin incheierea
din 08 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile enuntate au fost
considerate admisibile, iar prin decizia din 15 februarie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie recursurile respective au fost admise, casata decizia din 07 aprilie
2015 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind remisa la rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Ion Budu, fiind mentinuta hotararea din 23 decembrie 2014 a
Judecatoriei Anenii Noi.

La 21 septembrie 2017, Nikolay Indoitu a depus in instanta de apel cerere
privind intoarcerea executdrii, prin care a solicitat eliberarea ordonantei privind
incasarea din contul lui Budu lon in beneficiul sau a sumei de 2 936 379, 51 de
lei, achitatd catre executorul judecdtoresc Banarescu Anatolie, in urma
executarii silite a deciziei din 07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 noiembrie 2017, Curtea de Apel Chisindu a emis ordonanta, prin
care a dispus incasarea din contul lui lon Budu in beneficiul lui Nikolay Indoitu
a sumei de 2 936 379, 51 de lei, cu titlu de intoarcere a executarii deciziei din
07 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, dobanzile de intarziere a executarii si
cheltuielile de executare.

lon Budu la 13 decembrie 2017 a depus obiectii impotriva ordonantei din
16 noiembrie 2017, solicitaind admiterea obiectiilor si anularea ordonantei
judecatoresti din 16 noiembrie 2017.



Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
obiectiile inaintate de ITon Budu impotriva ordonantei din 16 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 11 mai 2018 lon Budu a declarat recurs impotriva incheierii din 03 mai
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea
incheierii cu pronungarea unei noi hotarari, de admitere a obiectiilor si anulare a
ordonantei.

Prin decizia din 04 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Ion Budu, casatd integral incheierea din 03 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si pronuntatd a noua hotérare, prin care: au fost admise
obiectiile inaintate de Ion Budu impotriva ordonantei din 16 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu si anulata ordonanta din 16 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chigindu, prin care s-a incasat din contul lui lon Budu in beneficiul lui
Nikolay Indoitu suma de 2 936 379,51 de lei. S-a restituit cererea lui Nikolay
Indoitu cu privire la eliberarea ordonantei judecatoresti si i s-a explicat lui
Nikolay Indoitu ca cererea privind intoarcerea executarii deciziei din 07 aprilie
2015 a Curtii de Apel Chisindu, poate fi inaintata conform competentei.

Tntre timp, nefiind de acord cu decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecdtoriei Anenii Noi, la 01
decembrie 2017, lon Budu le-a contestat cu recurs, solicitind in urma
completarii recursului din 19 martie 2018, admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei din 11 1ulie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa impotriva lui Nikolay Indoitu, Aliona Indoitu cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatda sd fie
admisa integral, in sensul declarat cu dispunerea incasarii din contul lui Nikolay
Indoitu si a Alionei Indoitu in beneficiul sdu a datoriei in suma de 1 700 500 lei,
a dobanzii de intarziere in suma de 669 225,7 lei si a chletuielilor de judecata
compuse din plata taxei de stat achitatd la depunerea actiunii si n instanta de
apel pentru depunerea apelului in suma de 28 750 lei, cu mentiunea in aceasta
parte precum cd hotdtarea nu se supune executarii silite, deoarece aceste sume
au fost deja executate benevol de catre intimat. Suplimentar, s-a solicitat
incasarea din contul lui Nikolay Indoitu si a Alionei Indoitu in beneficiul sau a
cheltuielilor de judecata compuse din plata taxei de stat la depunerea
prezentului recurs in suma de 12500 lei, care poate fi supusa executarii silite.

In sustinerea recursului s-a indicat ca, la examinarea cauzei instantele de
judecata au interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei.

La fel s-a mai indicat cd, la caz, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata si care urmeaza a fi casatd, pe motiv ca nu a fost aplicata legea
care trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

Tn acest sens, s-a invocat ci, instanta de apel la examinare cauzei in apel nu
a luat in consdeiratie faptul ca Nikolay Indoitu nu a negat nici intr-un mod
existenta datoriei pe care o are fatd de recurent, mai mult decat atat dansul a



recunoscut de nenumadrate ori existenta datoriei fatd de recurent, propunand in
acest sens mai multe solutii de solutionare a problemei pe cale amiabila.

Cat priveste originalul recipisei Tn baza careie se solicitd incasarea sumelor
in prezenta spetd, aceasta se regaseste la dosarul cauzei penale, ceea ce se
confirma prin scrisoarea Inspectoratului National de Investigatii anexatd la
dosar.

in rezultat, instantele de judecati s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii, astfel fiindu-1 incdlcat in mod direct dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei (vol.lV,f.d.59-65,107-108).

La 02 februarie 2018 si la 19 martie 2018, in adresa intimatilor a fost
expediatd copia recursului si a suplimentului la cererea de recurs declarate de
lon Budu cu Iinstiintarea despre necesitatea depunerii referintelor
(vol.IV,£.d.72,123), iar la 19 martie 2018, 10 iulie 2018 si la 18 septembrie 2018
Nikolay Indoitu a depus referinte, solcitand respingerea recursului ca fiind
inadmisibil (vol.IV,f.d.94-98,204).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziel
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, recursul inaintat la 01 decembrie 2017 (vol.IV,f.d.59)
Tmpotriva deciziei recurate din 11 iulie 2017 (vol.ll1,f.d.246) este declarat in
termen, avand in vedere faptul cd la dosar nu exista date confirmative privind
receptionarea de catre recurent a copiei motivate a deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre lon Budu a fost considerat admisibil si fara a prejudicia fondul
a fost dispusa judecarea acestuia de cdtre completul din 5 judecatori
(vol.IV,£.d.237).

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul este intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei



instante, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
partial.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante,
pronuntind o noua hotarire.

Din materialele cauzei rezulta rezulta cu certitudine ca potrivit recipisei
intocmite de catre paratul — intimat Nikolay Indoitu la data de 26 mai 2010, se
atesta faptul primirii de catre ultimul de la Ion Budu la data de 01 noiembrie
2007 a sumei de 1 263 500 lei cu titlu de Tmprumut. Totodata, conform recipisei
enuntate, Nikolay Indoitu s-a obligat ca va restitui pana la 15 iunie 2010 suma
datorata imprumutatorului, inclusiv si procentele bancare, care la data de 26 mai
2010 constituiau suma de 437000 lei (vol.ll,f.d.7).

Colegiul judiciar retine prin prisma dispozitiilor art. 123 alin. (6) Cod de
procedurd civila, care staueaza expres cd, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat si a art. 131 alin.
(4) Codul de procedura civild, care reglementeazd expres cd, dacd o parte
recunoaste in sedintd de judecata sau in cadrul indeplinirii delegatiei judiciare
faptele pe care cealaltd parte 151 intemeiaza pretentiile sau obiectiile, aceasta din
urma este degrevatd de obligatia dovedirii lor, cd pe tot parcursul judecarii
cauzei Ion Budu a insistat asupra faptului ca Nikolay Indoitu a recunoscut in
cadrul examinarii cauzei in fond ca ar fi primit de la recurent suma in litigiu,
fapt pentru care a intocmit si semnat recipisa din 26 mai 2010, obligandu-se sa
restituie suma vizata impreuna cu procentele bancare in suma de 437 000 lei
pana la 15 iunie 2010, adica Nikolay Indoitu a recunoscut de nenumarate ori
existenta datoriei fatd de recurent, propunand in acest sens mai multe solutii de
solutionare a problemei pe cale amiabild, iar paratul nu a negat acest fapt,
indicind doar ca refuza restituirea sumei sus-indicate pe motiv ca a restituit deja
prezenta datorie (vol.l,f.d.155-156).

Din considerentul ca Nikolay Indoitu nu a restituit suma imprumutata
impreund cu procentele bancare in termenul prevazut, iar multiplele solicitari
adresate paratului de a restitui in mod extrajudiciar datoria si dobinda de
intirziere nu s-au soldat cu succes, lon Budu s-a adresat in instanta de judecata
cu prezenta actiune, solicitdnd in urma concretizarii actiunii incasarea din contul
lui Nikolay Indoitu si a Alionei Indoitu In beneficiul sdu a datoriei in suma de
1 700 500 lei, dobanzii de intarziere in suma de 669 225,70 lei si a cheltuielilor
de judecata in suma de 28750 lei (vol.l,f.d.2-3,63-64,207-209, vol.l1,f.d.55).

Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, avand ca obiect incasareca
datoriei si dobanzii de intarziere conform recipisei din 26 mai 2010, prima
instanta a ajuns la concluzia netemeiniciei cerintelor lui lon Budu si respingerii
acestora integral.

Tntru sustinerea pozitiei sale, prima instantd a concluzionat ca inscrisul cu
titlul de recipisa care a fost anexat la actele cauzei de catre reclamant in copie
autentificatd nu poate fi admis in calitate de proba, deoarece instantei de
judecata nu i-au fost prezentate probe concludente referitor la existenta recipisei



in original, iar alte careva probe confirmative in sensul art. 118 Cod de
procedura civila care ar demonstra existenta valabilitatii tranzactiei reclamantul
nu a prezentat.

Solutia data de catre prima instantd dupa dispunerea rejudecarii cauzei de
catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 15 februarie 2017
(vol.111,£.d.203-211) a fost mentinuta de catre instanta de apel (vol.Ill,f.d.246).

in consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a relevat ci concluzia
primei instante despre necesitatea respingerii actiunii este justd, ea avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridicd cuvenitd, conform cerintelor art. 130 Cod de
procedura civila.

Instanta de recurs analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutiile
date de catre instantele de judecata ierarhic inferioare contravin circumstantelor
cauzei.

Cu referire la pretinsa solicitare a reclamantului lon Budu invocata in
cererea de chemare 1n judecatd, inclusiv si in cererea de concretizare a actiunii
privind incasarea din contul lui Nikolay Indoitu si a Alionei Indoitu in
beneficiul sau a datoriei in suma de 1 700 500 lei, instanta de recurs copnsidera
oportun de a reitera in prezenta speta prevederile art. 666 alin. (1) Cod civil,
care statueaza expres ca, contractul este acordul de vointa realizat intre doua sau
mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi
juridice.

In conformitate cu art 667 alin. (1) Cod civil, partile contractante pot
incheia in mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot
stabili continutul lor.

Tn temeiul art. 8 alin. (2) lit. a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar
din contracte si din alte acte juridice, care conform art. 10 Cod civil se
realizeaza pe cale judiciara, inclusiv prin metodele statuate la art. 11 Cod civil,
care reglementeaza operarea apdrdrii inclusiv prin recunoasterea dreptului,
restabilirea acestuia, dar si alte cai prevazute de Lege.

Conform art. 9 alin. (1) Cod civil, persoanele fizice si juridice participante
la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica
si cu bunele moravuri.

Tn conformitate cu art. 210 alin. (1) Cod civil, trebuie si fie incheiate in
scris actele juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si
persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului
juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de
valoarea obiectului.

Tn corespundere cu art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei
prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a
face sau a nu face.



Dispozitia art. 572 alin. (2) Cod civil, statueaza expres ca, obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, la locul si in momentul
stabilit.

In acceptiunea art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Prin urmare, efectul general al oricarei obligatii este de a da creditorului
dreptul de a obtine de la debitor indeplinirea exacta a prestatiei la care s-a
obligat. De esenta acestui principiu este faptul ca obligatiile se considera
executate Tn mod corespunzator, daca sunt respectate toate conditiile prevazute
in actul din care au luat nastere, precum ar fi cele privitoare la obiectul,
subiectele, locul, timpul si modul de executare. Conditiile, carora trebuie sa
corespunda executarea obligatiilor sunt determinate de lege sau contract.

Buna-credintd este o cerintd legald, potrivit careia partile contractante
trebuie sd-si execute obligatiile asumate astfel incit efectele contractului sa
corespunda, in cel mai inalt grad, vointei lor reale.

Colegiul judiciar considera oportun de a reitera la caz si prevederile art.
867 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza expres ca, prin contractul de
imprumut o parte (imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti
(fmprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie
banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru care i-au fost date.

In sensul normei citate, este de inteles ci contractul de imprumut reprezinta
o intelegere (acord) conform careia imprumutatorul se obligd sda dea in
proprietate imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obliga
sa restituie aceiagi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Conform art. 871 alin. (1) Cod civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Potrivit prevederilor art. 118 Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Analizind imprejurarile spetei prin prisma prevederilor legal enuntate,
Colegiul judiciar retine ca, instantele de judecatd inferioare gresit au
concluzionat despre necesitatea respingerii acestei pretentii, Or, la caz nu exista
probe pertinente si concludente care ar dovedi faptul ca, paratul Nikolay Indoitu
si-ar fi onorat obligatiunile contractule asumate fata de recurent si ca, i-ar fi
achitat acestuia datoria conform recipisei din 26 mai 2010 in suma de 1 700 500
lei.

Tn acest context, sunt intemeiate argumentele reclamantului — recurent lon
Budu precum ca, in prezenta speta, paratul — intimat Nikolay Indoitu urmeaza
sa-i achite datoria Tn temeiul recipisei din 26 mai 2010 in suma de 1 700 500 lel,
or, imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul n termenul si Tn modul stabilit
in contract, conditie ce nu se atestd la caz, din care considerent suma enuntata
urmeazd a fi incasatd din contul paratului Nikolay Indoitu in beneficiul
reclamantului lon Budu.

Cat privesc argumentele instantei de fond, preluate de catre instanta de
apel, precum ca la caz actiunea urmeaza a fi respinsd pe motiv ca inscrisul cu



titlul de recipisa in baza caruia se solicitd incasarea datoriei a fost anexat 1n
copie autentificata, respectiv nu poate fi admis in calitate de proba, iar alte
careva probe confirmative in sensul art. 118 Cod de procedurd civila care ar
demonstra existenta valabilitatii tranzactiei reclamantul nu a prezentat, acestea
sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Intr-adevir, la materialele cauzei, recipisa din 26 mai 2010 in baza cireia
reclamantul Ion Budu a depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva
lui Nikolay Indoitu si a Alionei Indoitu, solicitdnd Tncasarea datoriei, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecata a fost anexatd in copie autentificata,
insd aceastd circumstantd nu poate constitui drept temei pentru respingerea
actiunii. Or, recipisa vizata nu a putut fi prezentatd in original de catre
reclamantul lon Budu care, in sedinta instantei de judecati a explicat cd
originalul recipisei se afla la organele de drept, care au ridicat-0 in rezultatul
perchezitiilor efectuate la sediul SRL ,,.Speranta PF-COM” la care dansul este
administrator, fapt ce denota ca, neanexarea in original a recipisei enuntate nu-i
poate fi imputata reclamantului.

Aceiasi concluzie derivda si din raspunsul nr. 5068 din 22 iulie 2014 a
Inspectoratului General de Politie, potrivit caruia originalul recipisei din 26 mai
2010, prin continutul careia se confirma ca Nikolay Indoitu a imprumutat de la
Ion Budu suma de 1 263 500 lei, cu obligatia de a fi restituita pana la data de 15
iunie 2010 impreuna cu procentele bancare — Tn total suma de 1 700 500 lei, a
fost ridicatd in cadrul perchezitiei efectuate in legatura cu examinarea cauzei
penale nr. 2012990035 (vol.ll,f.d.24).

Astfel, in virtutea faptului, ca recipisa din 26 mai 2010 nu a fost
administratd in original in cadrul examinarii prezentei cauze, aceasta totusi a
fost examinata atat in cadrul sedintei instantei de fond cét si a celei de apel n
copie autentificata Tn modul stabilit de art. 138 alin. (4) Cod de procedura civila,
fapt ce denotd ca in cadrul dezbaterilor judiciare si-a gasit confirmare faptul ca,
la data de 26 mai 2010 Nikolay Indoitu a imprumutat de la lon Budu suma de 1
263 500 lei, avand obligatia pana la 15 iunie 2010 de a restitui suma datorata
imprumutatorului, inclusiv si procentele bancare, care la 26 mai 2010
constituiau suma de 437000 lei, iar n total suma de 1 700 500 lei.

In acest context, nu pot fi retinute argumentele paratului Nikolay Indoitu
precum ca la caz exista dubii la veridicitatea continutului recipisei din 26 mai
2010, or, insasi Nikolay Indoitu a recunoscut existenta acestei datorii, ceea ce se
confirma inclusiv prin cererea de recurs depusa la 29 noiembrie 2013 anexata la
dosar (vol.l,f.d.155-156), din care rezulta ca a primit de la Ion Budu suma in
litigiu, fapt pentru care a intocmit si semnat recipisa din 26 mai 2010 si s-a
obligat sa o restituie pana la 15 iunie 2010 impreuna cu procentele bancare in
suma de 437 000 lei.

Plus la aceasta, recipisa sus-indicata este valabila, neefind contestata n
instanta de judecatd, or, nulitatea unui act juridic se constata printr-o hotdrare
judecatoreasca irevocabild, in care sunt stabilite circumstantele care denota
incalcarea conditiilor de incheiere a actului juridic. Atat timp cat intimatul
Nikolay Indoitu nu a prezentat instantei de judecatd o hotarare judecatoreasca
irevocabila prin care sa se contate nulitatea recipisei din 26 mai 2010 incheiata
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cu lon Budu, Colegiul respinge argumentul intimatului ca fiind neintemeiat.
Mai mult, repisa respectiva in mod expres prevede obligatiile fiecarei parti, ca
consecintele incheierii actului juridic.

Prin urmare, la caz, inscrisul cu titlul de recipisa intruneste elementele
contractului de imprumut si corespunde cerintelor art. 867-871 Cod civil, a dat
nastere la drepturi si obligatii civile si a produs efecte juridice, or, la caz, nu s-
au stabilit temeiuri de nulitate Tn sensul normei prevazute la art. 220 alin. (1)
Cod civil, conditii ce de altfel atesta temeinicia pretentiei sus-indicate.

Neintemeiate sunt si argumentele intimatului Nikolay Indoitu preluate de
catre instanta de apel precum ca suma de 1 263 500 lei pe care lon Budu i-ar fi
Tmprumutat-o primului, de facto a fost transmisa de catre SRL ,,Speranta PF-
COM” administrator al careia este reclamantul catre SA ,,Anchir” administrator
al careia este paratul in baza contractului de vanzare — cumparare din 01
noiembrie 2007, ca urmare a livrarii de catre SA ,,Anchir” a caramidei si nu
constituie datorie Tntre persoane fizice, or, aceste declaratii nu indica direct
legatura cauzald dintre sumele achitate in vederea executdrii contractului de
vanzare -cumparare din 01 noiembrie 2007 incheiat intre Speranta PF-COM” si
SA ,,Anchir” si incasarea datoriei in suma de 1 263 500 lei, fiind deduse a fi
astfel de catre intimat prin declaratii si concluzii proprii expuse in referintele
anexate la dosar ca urmare a propriilor interpetari.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs releva art. 7 alin. (2) din
Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, care statucaza ca orice entitate
este obligatd sa tind contabilitatea si sd intocmeasca situatiile financiare in
modul prevazut de prezenta lege, de standardele de contabilitate, de planul de
conturi contabile si de alte acte normative aprobate in conformitate cu art.11
alin.(2) lit.a).

Din actele cauzei rezultd insd cd suma sus-enuntatd nu a intrat in caseria
SA ,,Anchir” si nu a fost inregistratd in evidenta contabild, ceea ce se confirma
prin urmatoarele nscrisuri: copia solicitarii nr. 2/577 din 24 ianuarie 2012,
adresata de seful DCCO a DGSO al Ministerului Afacerilor Interne catre
administratorul insolvabilitatii SA ,,Anchir” — Selevestru Irina, prin care se
solicita sa se verifice faptul daca suma de 1 263 500 lei care a fost primita de
catre Nikolay Indoitu a fost transmisad oficial SA ,,Anchir”; copia raspunsului
nr. 62A din 25 1anuarie 2012, semnat de catre administratorul insolvabilitatii SA
,Anchir” — Selevestru Irina, prin care se prezintd Raportul de audit nr. 58 din 25
ianuarie 2012 si se mentioneaza ca suma respectiva nu a fost contabilizatd in
registrele SA ,,Anchir” si nu a fost depusa la contul bancar al intreprinderii;
copia Raportului de audit nr. 58 din 25 ianuarie 2012, intocmit de catre SRL
»Audit TL” pe numele administratorului insolvabilitatii SA ,, Anchir” —
Selevestru Irina, din care rezulta ca suma de 1 263 500 lei nu a fost inregistrata
nici n caseria SA ,,Anchir” si nu a fost depusa nici la contul bancar al aceste
intreprinderi; copia actului de control fiscal nr. 3 — 487222 intocmit de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat referitor la relatiile dintre SRL ,,Speranta PF-COM”
si SA ,,Anchir”, din care rezultad ca in perioada 01 ianuarie 2007 — 17 noiembrie
2011, intre acesti agenti economici nu au existat nici o tranzactie cu suma de
1 263 500 lei; copia procesului — verbal din 07 martie 2012; copia actului
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semnat de catre administratorul SRL ,,Speranta PF-COM” lon Budu si contabila
SA ,,Anchir”, prin care se confirma ca mijloacele banesti n suma de 1 263 000
lei nu au fost introdusi in caseria SA ,,Anchir”’; copia procesului — verbal de
ridicare din 24 mai 2012, anexate la dosar (vol.IV,f.d.109-122).

La fel, nu pot fi retinute argumentele intimatului Nikolay Indoitu precum
ca datoria care se solicita in prezenta speta i-ar fi fost achitata reclamantului Ion
Budu pand la intentarea prezentei cauze civile, or, avand obligatiunea
probatiunii in judecata, intimatul Nikolay Indoitu nu a prezentat in sensul art.
118 Cod de procedura civila probe confirmative in acest sens.

Cu referire la pretinsa solicitare a reclamantului lon Budu invocata in
cererea de chemare in judecatd, inclusiv si in cererea de concretizare a actiunii
privind incasarea din contul lui Nikolay Indoitu si a Alionei Indoitu in
beneficiul sau a dobanzii de Intarziere in suma de 669 225,70 lei, instanta de
recurs reitereaza la caz prevederile art. 668 (1) Cod civil, care indica expres ca,
contractul Tncheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres,
dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele
sau cu principiile echitatii, iar alin. (3) al aceluiasi articol prevede expres ca,
contractul poate fi modificat sau rezolvit numai in conformitate cu clauzele sale
ori prin acordul partilor daca legea nu prevede altfel.

De altfel, materialele cauzei, atestd cu certitudine cd in spetd, recipisa
(contractul de imprumut) este cu titlu oneros, fiind purtator de dobanda.

lar, in corespundere cu art. 872 alin. (1) Cod civil, in cazul in care
imprumutatul nu restituie In termen Tmprumutul, imprumutatorul poate cere
pentru Intreaga suma datoratd o dobinda in marimea prevazuta la art. 619 daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Tn conformitate cu art. 619 Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata
dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobinda este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la
art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisad proba unui
prejudiciu mai redus.

Totodata, norma de blancheta enuntata la care se face referire si anume art.
585 Cod civil, reglementeza expres cd, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtitoare de dobinda, se plateste o dobinda egala cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede
o alta rata.

In cazul in care dobinda de intirziere pentru intirzierea executarii
obligatiilor pecuniare nu a fost stabilitd prin contract scris intre parti, creditorul
este Indreptati la plata sumei de bani si a dobinzilor de intirziere numai atunci
cind datoria debitorului a ajuns la scadentd si nu a fost executata, conditie
prezenta in speta.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au f{inut cont de aceste
prevederi legale si neintemeiat au respins aceastd pretentie. Or, S-a constatat ca
paratul Nikolay Indoitu in termenul stabilit de recipisa nu a restituit datoria
contractuala.
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In asemenea circumstante, instanta de recurs relevi ci, in spetd, incasarea
dobinzii de intirziere poate avea loc, motiv ce impune sa se ajunga la concluzia
dispunerii incasarii din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul lui lon Budu a
dobinzii de intirziere pentru perioada 15 iunie 2010 — 03 noiembrie 2014, in
suma de 669 225,7 lei, in acest sens fiind prezentat calculul relevant
(vol.1,f.d.210-214, vol.ll,f.d.55-56), or, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii, mai mult ca atit ca, dobinda de intirziere
prevazutd de art. 619 Cod civil, reprezinta o modalitate de despagubire pentru
intirzierea executarii obligatiilor pecuniare, considerindu-se ca are loc folosirea
mijloacelor financiare straine. La randul sau, folosirea mijloacelor financiare
straine are loc in cazurile in care cumparatorul retine plata pentru bunurile
procurate, clientul retine plata pentru lucrarile executate si serviciile prestate,
locatarul intirzie sa achite chiria.

Tn corespundere cu art. 82 CPC, cheltuielile de judecati se compun din
taxa de stat s1 din cheltuieli de judecare a pricinii.

Astfel, din materialele cauzei se constata cu certitudine ca, pe parcursul
judecarii cauzei respective in instanta de fond, cat si in apel reclamantul Budu
lon a suportat cheltuieli de judecata in suma totala de 28750 lei — cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea actiunii in instanta de fond in suma de 10000 lei si
la depunerea cererii de apel in suma de 18750 lei, ceea ce se confirmad prin
ordinile de incasare a numerarului din 18 octombrie 2010 si, respectiv din 05
lanuarie 2015 anexate la dosar (vol.l,f.d.1? vol.1l,f.d.83), sume ce prin prisma
art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civila, care statueaza expres cd, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului
a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseazd cheltuiclile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului, urmeaza a fi incasate din contul paratului
Nikolay Indoitu n beneficiul reclamantului.

Totodata, prin prisma art. 98 alin. (1) Cod de procedura civild, care indica
expres ca, cheltuielile aferente judecarii cauzei, suportate de instanta
judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit,
se incaseazd la buget de la pirit proportional partii admise din actiune daca
piritul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata, se impune Tncasarea din
contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul statului a diferentei taxei de stat
neachitatd de cdtre Ion Budu la inaintarea cerereii de chemare in judecata in
suma de 15000 lei.

Aici este de mentionat cd, hotararea in partea incasarii din contul lui
Nikolay Indoitu in beneficiul Iui Ion Budu a datoriei in suma de 1 700 500 lei,
dobanzii de intarziere in suma de 669 225,70 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 28750 lei, nu urmeaza a fi supusa executarii silite nr. 056 327r/2016
din 25 mai 2015, or, aceste sume au fost deja achitate de catre debitorul Nikolay
Indoitu in cadrul procedurii de executare, ceea ce se confirmd prin incheierea
din 25 martie 2016 a executorului judecatoresc Anatolie Bandrescu de incetare a
dosarului de executare cat si Inscrisurile anexate la incheierea vizata

(vol.IV,f.d.11-52).
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Cu referire la pretinsa solicitare a reclamantului lon Budu invocata in
cererea de recurs privind incasarea din contul lui Nikolay Indoitu si a Alionei
Indoitu in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecata in suma de 12500 lei — cu
titlu de taxa de stat achitatd la depunerea prezentei cereri de recurs, Colegiul
releva ca aceasta urmeaza a fi admisa partial, din consdierentele ce urmeaza.

Astfel, din materialele cauzei se constata cu certitudine ca, pe parcursul
judecarii prezentei cauze in instanta de recurs, recurentul Ion Budu a suportat
cheltuieli de judecatd in suma de 12500 lei — cu titlu de taxa de stat achitata
pentru depunerea recursului, ceea ce se confirma prin ordinul de incasare a
numerarului nr. 198 din 28 septembrie 2017 (f.d.58), suma ce prin prisma art.
94 alin. (1) Cod de procedura civild, care statueazd expres cd, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului
a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentille reclamantului, urmeaza a fi incasatd din contul
intimatului Nikolay Indoitu in beneficiul recurentului lon Budu.

Cat privesc pretentiile reclamantului Ion Budu impotriva Alionei Indoitu
privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,
acestea sunt neintemeiate si, urmeaza a fi respinse. Or, raportul juridic dedus
judecatii vizeaza relatiile intre Ion Budu pe de o parte si Nikolay Indoitu pe de
alta parte, deci reclamantul nu poate pretinde la Tncasarea datoriei din contul
Alionei Indoitu dat fiind faptul ca, ultima nu are careva obligatii fatd de
reclamant conform recipisei din 26 mai 2010.

Intr-adevir, in conformitate cu art. 24 alin. (2) Codul familiei, sotii raspund
cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul
familiei, fie si numai de unul dintre ei, precum si pentru repararea prejudiciului
cauzat ca urmare a savirsirii de cdtre ei a unei infractiuni, daca prin aceasta au
sporit bunurile comune ale sotilor, insd norma vizatd nu poate constitui drept
temei de admitere a actiunii in aceasta parte. Or, faptul daca suma de bani
imprumutatd de catre Nikolay Indoitu a sporit bunurile comune ale sotilor
Indoitu nu a fost obiect de discutie in instanta de fond, motiv pentru care
Colegiul apreciaza drept neintemeiate pretentiile in aceasta parte.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotarari sub aspectele sus-enuntate.

Cu referire la cererea formulata de Nikolay Indoitu la 18 septembrie 2018,
cu privire la citarea partilor in sedintd de judecata, Colegiul o considera
neintemeiatd, in urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) Cod de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fara Instiinarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
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decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs..

In contextul normelor precitate, Colegiul relevi ci invitarea participantilor
n proces la examinarea recursului, se impune doar in cazul in care se constata
necesitatea expunerii de catre participanti asupra problemelor invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca circumstante ce ar dicta necesitatea
audierii participantilor la proces, nu au fost stabilite.

De altfel, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa participantilor la
proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de
acces la justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiaza de un
ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In consecinta, cererea formulatd de Nikolay Indoitu cu privire la citarea
partilor in sedintd de judecata, urmeaza a fi respinsa.

Cat priveste cererea propriu — zisa al lui Nikolay Indoitu din 18 septembrie
2018 de aminare a judecarii cauzei pe motiv ca, In prezenta spetd partile
urmeaza a fi citate in sedintd de judecatd pentru a da explicatii si a elucida
exhaustiv cazul dat, acesta urmeaza a fi respinsa, or, dupa cum s-a mentionat
supra, circumstante ce ar dicta necesitatea audierii participantilor la proces, nu
au fost stabilite, motiv ce impune necesitatea respingerea cererii respective.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se respinge cererca formulata de Nikolay Indoitu cu privire la citarea
partilor in sedintd de judecata.

Se respinge cererea lui Nikolay Indoitu, privind aménarea judecarii cauzei.

Se admite recursul declarat de catre lon Budu.

Se caseaza integral decizia din 11 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 23 decembrie 2014 a Judecatoriei Anenii Noi 1n cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Budu Tmpotriva lui Nikolay
Indoitu, Aliona Indoitu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de ntarziere si
a cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre lon Budu se admite partial.

Se incasaseaza din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul lui lon Budu
datoria in baza contractului de imprumut din 26 mai 2010 Tn suma de 1 700 500
(un milion sapte sute mii cinci sute) lei, dobanda de intarziere in suma de
669 225 (sase sute saizeci si noud doua sute douazeci si cinci) lei, 70 bani si a
cheltuielilor de judecata in suma de 28750 (doudzeci si opt mii sapte sute
cincizeci) lei, compuse din taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare
in judecata in sumd de 10000 (zece mii) lei si la depunerea cererii de apel in
suma de 18750 (optsprezece mii sapte sute cincizeci) lei, iar in total suma de
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2 398 475 (doua milionae trei sute noudzeci si opt mii patru sute saptezeci si
cinci) lei, 70 bani.

Se 1incasaseaza din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul statului
diferenta taxei de stat neachitatd de catre lon Budu la inaintarea cerereii de
chemare 1n judecata in suma de 15000 (cincisprezece mii) lei.

Hotararea 1n partea incasarii din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul lui
Ion Budu a datoriei in suma de 1 700 500 lei, dobanzii de intarziere in suma de
669 225,70 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 28750 lei, nu urmeaza a
fi executata, deoarece aceste sume au fost deja achitate de catre debitorul
Nikolay Indoitu in cadrul procedurii de executare nr. 056 327r/2016 din 25 mai
2015.

Se incasaseaza din contul lui Nikolay Indoitu in beneficiul lui lon Budu
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat achitatd pentru depunerca
recursului in suma de 12500 (doisprezece mii cinci sute) lei.

In rest, cererea de chemare in judecati depusa de catre Ton Budu impotriva
Alionei Indoitu cu privire la Tncasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Visternicean

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas

Victor Burduh
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