dosarul nr. 3ra-876/18

Instanta de fond: judecétoria Chisinau, sediul Centru: A. Catana
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

judecatorii DumitruVisternicean
Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Centrul de Excelenta in
Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”, reprezentat de avocatul Frecautan Marina si
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Colegiul National de
Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de Excelentd in
Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”) impotriva Primariei mun. Chisindu, Marjin
Natalia, Marjin lon, Marjin Alexandru s1 Marjin Ivan, intervenient accesoriu
Ministerul Sanatatii al Republici Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
respins cererea de apel depusa de Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa
Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de Excelenta in Medicind si Farmacie ,,Raisa
Pacalo”) si s-a mentinut hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 05 august 2016, Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa
Pacalo” a depus cerere de chemare in judecatd mpotriva Primarului mun. Chisindu,
Dorin Chirtoacd, intervenient accesoriu Marjin Natalia, Marjin Ion, Marjin Alexandru
si Marjin Ivan, solicitind anularea Dispozitiei nr. 188-d din 14 martie 2016 cu privire
la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX,
Nataliei Marjin, anularea Ordinului de repartitie nr.014869 din 17 martie 2016, emis
in temeiul dispozitiei nr.I88-d din 14 martie 2016, pe numele Nataliei Marjin si
familiei acesteia, cu dreptul de a se instala in apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata
de 86,7 m.p, situat pe adresa, mun. XXXXX, str. XXXXX si compensarea
cheltuielilor de judecata.



In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca la data de 16 iunie 2016, a
receptionat nota informativa emisa de Pretura sectorului Centru, prin care s-a adus la
cunostinta faptul ca familia Marjin s-a adresat, cu solicitarea de a fi eliberat extrasul
din fisa de locuintd si tabelul nominal. Potrivit informatiei prezentate, la data de 14
martie 2016, Primaria mun. Chisindu, in persoana viceprimarului Vladimir Cotet, a
emis dispozitia nr. 188-d pe numele Nataliei Marjin si familiei acesteia, cu drept de a
se instala in apartamentul XXXXX, cu suprafata de 86,7 m.p, situat pe adresa: mun.
XXXXX, str. XXXXX.

Astfel, Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” nu este de acord
cu dispozitia nr. 188-d din 14 martie 2016, considera actul mentionat drept unul emis
contrar normei legale, abuziv si neintemeiat.

A invocat ca imobilul indicat in Ordinul de repartitie nr.014869 din 17 martie 2016
si anume apartamentul XXXXX, cu suprafata de 86,7 m.p., situat pe adresa: mun.
XXXXX, str. XXXXX, nu este altceva decét trei odai al caminului studentesc care se
afla in gestiunea economicd a Colegiului (institutie de Invatdmant republicana),
monitorizatd de catre Ministerul Sanatatii al Republiciit Moldova.

A specificat reclamantul ca, in septembrie 2015 a fost depusa o cerere de catre
Marjin Natalia, la Colegiul National de Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”, prin
care a solicitat formularea unui demers din numele Colegiului catre Consiliul
Municipal Chigindu si Primaria Chisinau prin care sa se ceara schimbarea destinatiei
din camin in apartament (spatiu locativ) pentru apartamentul nr. XXXXX situat pe
adresa: mun. XXXXX, str. XXXXX, in scopul eliberarii ordinului de repartitie. La
acel moment, Marjin Natalia recunostea cd este imposibild eliberarea ordinului fara
demersul si acordul Colegiului.

Astfel, administratia Colegiului, a comunicat solicitantilor cd bunul imobil indicat
in cerere este proprietatea exclusiva a statului, Colegiul National de Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pacalo”, doar, 1l gestioneaza, si prin urmare nu dispune de dreptul de
dispozitie asupra acestuia, motiv din care Colegiul nu este in drept sd satisfaca
cerintele Tnaintate. Prin urmare, a relatat ca familia Marjin, ignorand raspunsul primit,
a depus o cerere Primarului mun. Chisinau, fiindu-le eliberat ordinul de repartitie vizat
mai sus, ulterior solicitdnd Preturii s. Centru si eliberarea Extrasului din fisa de
locuinta si a tabelului nominal.

A precizat reclamantul ca la data de 28 iunie 2016, in scopul anularii Dispozitiei
nr. 188-d din 14 martie 2016, cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru
apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, Nataliei Marjin si anularii Ordinului de
repartitic nr.014869 din 17 martie 2016, emis 1n temeiul dispozitiei nr.188-d din 14
martie 2016, pe numele Nataliei Marjin si familiei acesteia, cu dreptul de a se instala
in apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de 86,7 m.p, situat pe adresa, mun.
XXXXX, str. XXXXX, a inregistrat in cancelaria Primarie mun. Chisindu o cerere
prealabila.

Prin raspunsul nr. 01-113/5043 din 15 iulie 2016, care a fost receptionat la data de
18 iulie 2016, i s-a comunicat ca temei de eliberare a ordinului de repartitie constituie
doar dispozitia/decizia autoritatii administratiei publice locale, iar deoarece nu s-a
constatat vre-o sesizare sau notificare a organelor ce efectueaza controlul actelor
emise de Primaria mun. Chisinau, privind contestarea legalitatii Dispozitiei nr. 188-d



din 14 martie 2016, Primdria mun. Chisindu nu are temei de a anula dispozitia
respectiva.

A mai indicat reclamantul cd din actiunile intreprinse de intervenientul accesoriu
Marjin Natalia, este evidenta intentia acesteia de a privatiza apartamentul nr. XXXXX
cu suprafata de 86,7 m.p, situat pe adresa, mun. XXXXX, str. XXXXX.

In acest sens a precizat cd nu pot fi privatizate ciminele care se afld in proprietatea
statului.

Or, prin dispozitia contestatd, s-a admis schimbarea destinatiei bunului imobil,
fiind Incalcate astfel prevederile art. 10 din Legea privind administrarea si dectatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04 mai 2007, potrivit caruia bunurile domeniului
public pot fi folosite numai la destinatie.

A remarcat reclamantul ca la data de 31 martie 2014, familia Marjin s-a adresat cu
o cerere catre Directia Generald Locativ - Comunala si Amenajare a Consiliului
municipal Chisindu, prin care au solicitat eliberarea ordinului de repartitie pentru
domiciliere permanenta in bunul imobil litigios.

Prin raspunsul nr.562/14 din 20 aprilie 2014, petitionarilor li s-a solicitat
prezentarea unui sir de acte, inclusiv Decizia Consiliului mun. Chisindu cu privire la
modificarea statutului juridic de camin, demersul proprietarului blocului cu privire la
modificarea statutului juridic de camin si eliberarea ordinului de repartitie, extras din
fisa locuintei si extras din tabelul nominal, planul apartamentului nominalizat eliberat
de OCT Chisindu. Astfel, se constatd ca nici unul din actele solicitate la acel moment
Marjin Natalia nu le-a prezentat.

Referitor la statutul familiei Marjin in cadrul Colegiul National de Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pacalo”, a mentionat reclamantul ca doar Marjin Natalia este
angajatd la Colegiu. Familia Marjin locuieste in caminul din str. XXXXX, mun.
XXXXX, in temeiul contractului de locatiune incheiat anual. Alte drepturi decat cele
indicate in contractul de locatiune referitor la bunul imobil litigios, familia Marjin nu
are. Prin urmare, a considerat ca actiunile intreprinse de familia Marjin sunt abuzive,
Dispozitia nr. 188-d din 14.03.2016 contravine legii, in situatia in care nu a fost
schimbatd destinatia bunului si lipseste acordul administratorului referitor la
privatizare.

La data de 08 iunie 2017, Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa
Pacalo” a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat anularea
Dispozitiei nr. 188-d din 14 martie 2016 cu privire la eliberarea ordinului de repartitie
pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, Nataliei Marjin, anularea
Ordinului de repartitie nr.014869 din 17 martie 2016, emis in temeiul dispozitiei nr.
188-d din 14 martie 2016, pe numele Nataliei Marjin si familiei acesteia, cu drept de a
se instala in apartamentul XXXXX, cu suprafata de 86,7 m.p, situat pe adresa: mun.
XXXXX, str. XXXXX, incasarea din contul paratului Primarul mun. Chisinau, Marjin
Natalia, Marjin lon, Marjin Ivan si Marjin Alexandru in mod solidar, in beneficiul
reclamantului Colegiului National de Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo” a
cheltuielilor legate de examinarea cauzei.

A invocat prevederile art. (I) al Legii privatizarii fondului de locuinte nr.1324 din
10 martie 1994, care stabileste, ca privatizarea fondului de locuinte este un proces de
instrainare, efectuat de organele puterii de stat, a fondului de locuinte apartinand
statului, organizatiilor obstesti, asupra carora statul si-a declarat dreptul de proprietate,
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altor asociatii si intreprinderi cooperatiste de stat, construite din contul mijloacelor
alocate din bugetul de stat, in proprietate privatd cetdtenilor Republicii Moldova si
asociatiilor acestora (societdti pe actiuni si societati economice, alte societdti), pentru
satisfacerea necesitatilor in locuinte si formarea unor stdpani reali prin dreptul de a
dispune liber de proprietatea imobiliara.

Potrivit alin. (2) art.5, al legii mentionate, nu pot fi vandute sau transmise cu titlu
gratuit Tn proprietate privatd imobilele care se afla in orasele militare de tip inchis,
caminele, locuintele de serviciu, locuintele avariate si ireparabile, casele ce urmeaza a
fi demolate, cantoanele si alte constructii care se afld la balanta sau in proprietatea
fondului forestier de stat. Astfel, norma mentionatd mai sus indica expres faptul ca nu
pot fi privatizate caminele care se afla in proprietatea statului.

A mai indicat, cd prin dispozitia contestata, s-a admis schimbarea destinatiei
bunului imobil, ignorandu-se prevederile art. 10 din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 14 mai 2007, potrivit cdreia bunurile
domeniului public pot fi folosite numai la destinatie.

Respectiv, schimbarea destinatiei acestora, poate fi efectuatd numai in strictd
corespundere cu norma legald, si anume in conformitate cu alin. (2) al art.6 al Legii cu
privire la locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, potrivit caruia excluderea locuintelor din
fondul public de locuinte se efectueaza numai in baza deciziei autoritatii administratiei
publice competente, la cererea administratorului, in cazul: recunoasterii, in modul
stabilit, a locuintelor din fondul public de locuinte drept inutilizabile pentru locuire;
declararii utilitdtii publice a unor lucrdri ce vor fi efectuate pe terenul ocupat de
locuinte.

Invocd, ca o cerere din numele administratorului nu a fost prezentatd referitor la
schimbarea destinatiei bunului imobil, fapt care exclude legalitatea procedurii
efectuate.

A mai sustinut ca, la 31 martie 2014, familia Marjin s-a adresat repetat cu o cerere
catre Directia General Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului municipal
Chisindu, prin care au solicitat eliberarea ordinului de repartitie pentru domiciliere
permanenta in bunul imobil litigios. Prin raspunsul nr.562/14 din 20 aprilie 2014,
petitionarilor 1i s-a solicitat prezentarea unui sir de acte, inclusiv: Decizia Consiliului
mun. Chisinau cu privire la modificarea statutului juridic de camin; demersul
proprietarului blocului cu privire la modificarea statutului din camin si eliberarea
ordinului de repartitie; extras din fisa locuintei si extras din tabelul nominal; planul
apartamentului nominalizat eliberat de OCT Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Centru din 22 august 2017 Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova a fost atras in calitate de intervenient accesoriu de partea
reclamantului.

Prin hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, actiunea
depusa de Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in
drepturi Centrul de Excelentd in Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”) impotriva
Primdriei mun. Chisindu, Marjin Natalia, Marjin Ion, Marjin Alexandru si Marjin
Ivan, intervenient accesoriu Ministerul Sanatatii al Republici Moldova cu privire la
anularea Dispozitiei nr. 188-d din 14 martie 2016 cu privire la eliberarea ordinului de
repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX, Nataliei Marjin, anularea
Ordinului de repartitie nr.014869 din 17 martie 2016, emis in temeiul dispozitiei
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nr.188-d din 14 martie 2016, pe numele Nataliei Marjin si familiei acesteia, cu dreptul
de a se instala in apartamentul nr. XXXXX, cu suprafata de 86,7 m.p, situat pe adresa,
mun. XXXXX, str. XXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa.

La 04 septembrie 2017 si 16 ianuarie 2018 Colegiul National de Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de Excelentd in Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pacalo”) a depus cerere de apel impotriva hotararii din 30 august
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de Colegiul National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in
drepturi Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo™) si s-a mentinut
hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 07 mai 2018, prin intermediul oficiului postal, Centrul de Excelenta in
Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” a declarat recurs impotriva deciziei din 20
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotararii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerdnd-o neintemeiata si pasibila casarii.

Acesta a sustinut cd hotdrarea primei instante si decizia instantei de apel au fost
emise cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

A indicat ca atat prima instantd cat si instanta de apel, au concluzionat ca
solicitarile reclamantului/apelantului sunt nefondate pe motiv ca nu este subiect de
sesizare a actului administrativ, invocand ca dreptul de a solicita abrogarea actului
administrativ ilegal il are exclusiv Cancelaria de Stat .

A afirmat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca reiesind din prevederile
art. 8 al Legii cu privire la Locuinte nr. 75 din 30 aprilie 2015, este evidenta
netemeinicia actelor contestate.

A declarat ca considera ca actiunile intreprinse de familia Marjin sunt abuzive, iar
dispozitia nr. 188-d din 14 martie 2016 contravine legii in situatia in care nu a fost
schimbatd destinatia bunului si lipseste acordul administratorului referitor la
privatizare.

Opineaza ca instanta de apel nu a respectat garantiile unui proces echitabil, stabilite
de Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, examinand cauza intr-un mod
superficial.

La 26 iunie 2018, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 februarie 2018 a
Curtit de Apel Chisindu, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectier Sociale al
Republicii Moldova, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii instantei de fond
s1 a deciziel instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotararii de admitere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si pasibila casdrii din motiv ca a fost emisa cu incalcarea
garantiilor unui proces echitabil, stabilite de Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, instanta de apel examinand cauza intr-un mod superficial.

Potrivit art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila in redactia in vigoare la data
relevantd spetei, Recursul se declarda in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.



La materialele dosarului nu existd probe ce ar confirma receptionarea de catre
recurenti a deciziei integrale a instantei de apel.

Astfel, recursurile declarate de catre Centrul de Excelenta in Medicina si Farmacie
»Raisa Pacalo”, reprezentat de avocatul Frecautan Marina si Ministerul Sanatitii,
Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, la 07 mai 2018 si la 26 iunie 2018,
se considera depuse 1n termen.

Examinand recursurile declarate de Centrul de Excelentd in Medicina si Farmacie
,Raisa Pacalo”, reprezentat de avocatul Frecautan Marina si recursului declarat de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le
considerd intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea integrald a deciziei
contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura civila, Se considerd ca normele
de drept material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum s-a stabilit din materialele dosarului, prin dispozitia nr. 188-d din 14
martie 2016 emisa de vice-primarul Vladimir Cotet, s-a dispus eliberarea ordinului de
repartitie pentru domiciliere permanenta in apartamentul nr. XXXXX, din str.
XXXXX, de 3 camere cu suprafata locativa de 51.1 m.p., suprafata totala 86,7 m.p.

La data de 28 iunie 2016, in scopul anuldrii Dispozitiei nr. 188-d din 14 martie
2016 cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX
din str. XXXXX, Nataliei Marjin si anularea Ordinului de repartitie nr.014869 din 17
martie 2016, emis in temeiul dispozitiei nr.188-d din 14 martie 2016, pe numele
Nataliei Marjin si familiei acesteia, cu dreptul de a se instala in apartamentul nr.
XXXXX, cu suprafata de 86,7 m.p, situat pe adresa, mun. XXXXX, str. XXXXX, a
inregistrat in cancelaria Primdrie mun. Chisindu o cerere prealabila.

Prin raspunsul nr. 01-113/5043 din 15 iulie 2016, care a fost receptionat la data de
18 iulie 2016, i s-a comunicat ca temei de eliberare a ordinului de repartitie constituie
doar dispozitia/decizia autoritatii administratiei publice locale, iar deoarece nu s-a
constatat vre-o sesizare sau notificare a organelor ce efectueaza controlul actelor
emise de Primaria mun. Chisinau, privind contestarea legalitatii Dispozitiei nr. 188-d
din 14 martie 2016, Primdria mun. Chisindu nu are temei de a anula dispozitia
respectiva.

Nefiind de acord cu raspunsul primit, Colegiul National de Medicind si Farmacie
,Raisa Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de Excelentd in Medicind si Farmacie
,Raisa Pacalo”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei mun.
Chisinau, Marjin Natalia, Marjin Ion, Marjin Alexandru si Marjin Ivan, intervenient
accesoriu Ministerul Sanatatii al Republici Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Judecand cauza, prima instantd a respins actiunea inaintata de Colegiul National
de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de Excelenta in
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Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”) impotriva Primarie1 mun. Chisindu, Marjin
Natalia, Marjin Ion, Marjin Alexandru si Marjin Ivan, intervenient accesoriu
Ministerul Sanatatii al Republici Moldova, solutie mentinuta si de catre instanta de
apel.

In conformitate cu art. 14 al Legii Contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila,
autoritafii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, In tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild
poate fi adresata, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului
ierarhic superior daca legislatia nu prevede altfel.

Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se extinde asupra actului
administrativ cu caracter normativ.

Conform art. 17 alin. (1) si (4) al aceleiasi Legi, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel.

Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie, iar
termenul de 6 luni specificat la alin. (6) este termen de decadere.

in conformitate cu art. 2 al Legii Contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000, actul administrativ este 0 manifestare juridica unilateralda de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executarii sau executdrii in concret a legii. Actului administrativ, in sensul
prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri;

In sensul prezentei legi persoani vitimati intr-un drept al siu este orice persoani
fizica sau juridica care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

Potrivit aceluiasi articol, interes public este interesul aparat prin normele care
reglementeaza organizarea si functionarea institutiilor publice si a altor persoane de
drept public.

Totodata, in conformitate cu art. 3 al Legii Contenciosului administrativ nr. 793-
X1V din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile
autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Astfel, instantele ierarhic inferioare au omis sa aplice prevederile art. 3 al Legii
Contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, ajungand astfel la
concluzia eronatd precum cd Colegiul National de Medicind si Farmacie ,Raisa
Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de Excelentd in Medicina si Farmacie ,,Raisa
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Pacalo”) nu este subiect de sesizare a actului administrativ, invocand ca dreptul
exclusiv de a solicita abrogarea actului administrativ il are Cancelaria de Stat, retinand
in acest sens ca proprietar al caminului din str. XXXXX, mun. XXXXX, este statul,
atributiile caruia urmeaza a fi atribuite Cancelariei de Stat.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd sarcina procedurii civile constd in
judecarea justa a cauzelor de aparare a drepturilor incdlcate sau contestate, a
libertatilor si a intereselor legitime ale persoanelor care sunt subiecte ale raportului
juridic.

Mai mult, Colegiul puncteaza ca ilegalitatea unui act administrativ se afla intr-0
legatura directd cu incdlcarea anumitor drepturi subiective. Cu alte cuvinte, atunci
cand instanta de judecatd anuleazd un act administrativ, aceasta se expune si in
privinta dreptului subiectiv care a fost incélcat, evidentiind caracterul de remediere a
incalcarii admise de autoritatea publica prin anularea respectivului act.

In speta, instantele ierarhic inferioare nu au dat aprecierea corecti circumstantelor
cauzei si probelor administrate.

Cu toate acestea, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia privind
netemeinicia pretentiei de a anula Dispozitia nr. 188-d din 14 martie 2016 cu privire la
eliberarea ordinului de repartitie pentru apartamentul nr. XXXXX din str. XXXXX,
Nataliei Marjin si a Ordinului de repartitie nr.014869 din 17 martie 2016, emis in
temeiul dispozitiei nr.188-d din 14 martie 2016, pe numele Nataliei Marjin si familiei
acesteia, cu dreptul de a se instala in apartamentul nr. XXXXX cu suprafata de 86,7
m.p, situat pe adresa, mun. XXXXX, str. XXXXX, invocand in acest sens ca Colegiul
National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de
Excelenta in Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo”) nu ar fi reclamantul corespunzator,
acesta nefiind proprietar al spatiului litigios.

In acest sens, Colegiul considera eronata concluzia dati, deoarece nu este bazati pe
inscrisuri probatorii in acest sens.

Astfel, instantele ierarhic inferioare nu au stabilit regimul juridic al bunului imobil
litigios.

De asemenea sunt inconsistente afirmatiile instantelor privind faptul ca Colegiul
National de Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de
Excelenta in Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo) nu este reclamantul corespunzator,
or acestia sustin ca sunt gestionarii imobilului, iar gestiunea presupune administrarea
bunului transmis in gestiune.

Eliberarea bonului de repartitie familier Marjin de catre Primaria mun. Chisinau,
constituie o ingerintd in administrarea bunului transmis in gestiune in cazul
dezacordului gestionarului.

in continuare, Colegiul evidentiazi ca fira a determina statutul bunului litigios nu
se poate concluziona legalitatea eliberarii bonului de repartitie.

Mai mult, limitandu-se doar la deducerea reclamantului necorespunzator
instantele au omis sa judece fondul cauzei si sa verifice legalitatea actului a carui
anulare se cere.

Colegiul noteaza ca aspectele nominalizate sunt importante pentru justa solutionare
a litigiului, iar instanta de recurs nu poate corecta erorile judiciare depistate, pe cand
instanta de apel dispune de atributii de dezvoltare devolutiva a fondului cauzei prin
prisma verificarii temeiniciei hotararii primei instante atat in fapt, cat si in drept.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de omisiunile indicate
in prezenta decizie, sd constate si sd verifice toate circumstantele ce prezinta
importantd pentru solutionarea justa a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele,
complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 Cod de procedurd civild, probele
administrate, si, in dependentd de situatia stabilita, aplicind normele de drept
incidente, sa emitd o decizie legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Centrul de Excelentd in Medicina si
Farmacie ,,Raisa Pacalo”, reprezentat de avocatul Frecautan Marina si Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, emisa
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Colegiul National de
Medicind si Farmacie ,,Raisa Pacalo” (succesor in drepturi Centrul de Excelenta in
Medicina si Farmacie ,,Raisa Pacalo”) impotriva Primarie1 mun. Chisindu, Marjin
Natalia, Marjin Ion, Marjin Alexandru si Marjin Ivan, intervenient accesoriu
Ministerul Séanatatii al Republici Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

judecatori DumitruVisternicean

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



