dosarul nr. 3ra-907/18

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (judecatorul: N. Mamaliga)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatorii: lu. Cimpoi, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

19 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Luiza Gafton
Victor Burduh

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursul declarat de Grigore Bulgar, reprezentat de avocatul
lurie Nichitol,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Bulgar
si Alexandru Savciuc impotriva Inspectoratului General al Politier al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient principal
Centrul National Anticoruptie cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinard, restabilirca in functie, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, si

la cererea intervenientului principal Centrul = National Anticoruptie
impotriva lui Bulgar Grigore cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost admise cererile de apel declarate de Inspectoratul General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Centrul National
Anticoruptie si a fost casata hotararea din 25 martie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, fiind pronuntatd o noua hotarare,

constata:

La 11 iunie 2015, Grigore Bulgar si Alexandru Savciuc au depus cerere de
chemare 1n judecata Impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova (in continuare IGP al MAI al RM),
intervenient principal Centrul National Anticoruptie cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinard, restabilirea in functie, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, activand in cadrul IGP al
MAI al RM, Grigore Bulgar in functie de - plutonier major de politie, iar
Alexandru Savciuc - plutonier adjutant de politie, la 21 mai 2015, prin ordinul
nr. 333-ef, emis de IGP al MAI, au fost sanctionati disciplinar cu concedierea
din Politie.



Drept temei de emiterea ordinului de sanctionare a fost invocat faptul ca la
23 aprilie 2015, Directia inspectare efectiv a IGP a initiat ancheta de serviciu in
temeiul raportului Centrului National Anticoruptie, potrivit caruia in perioada
23 octombrie 2014 — 08 aprilie 2015, in baza Legii nr.325 din
23 decembrie 2013 privind testarea integritatii profesionale, a fost verificat
modul de respectare de catre agentii publici a obligatiilor si atributiilor de
serviciu, precum si a regulilor de conduita, fapt prin care in actiunile angajatilor
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, plutonier major de politie
Grigore Bulgar si plutonier adjutant de politie Alexandru Savciuc s-au constatat
incalcari Inregistrate video de catre Centrul National Anticoruptie.

La 11 mai 2015, in privinta lui Grigore Bulgar iar, la 13 mai 2015 in
privinta lui Alexandru Savciuc, au fost intocmite procese-verbale de
identificare.

In cadrul anchetei de serviciu s-a stabilit ca, la 10 martie 2015, conform
graficului de serviciu aprobat de catre conducerea INP al IGP, reclamantii,
aflandu-se in exercitiul functiei pe traseu, in orasul Anenii Noi, cu autoturismul
de patrulare MAI 9740, in urma constatarii depasirii limitei de viteza au stopat
unitatea de transport condusa de catre testorul de integritate. Potrivit imaginilor
video, Bulgar Grigore a comunicat testorului integritate, ca acesta a incalcat
viteza admisibila §i urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 236 Cod contraventional, cu aplicarea a 4 puncte de
penalizare.

In cadrul discutiilor purtate intre reclamant si testor, acestia au convenit ca,
contra sumei de 100 lei, nu va fi intocmit in privinta ultimului proces-verbal cu
privire la contraventie, pentru incalcarea mentionata.

Astfel, Grigore Bulgar a primit de la testor suma de 100 lei, i-a restituit
documentele si i-a permis sa plece, fard ca sa constate si sa documenteze faptul
contraventiei.

Fapta descrisa a avut loc 1n prezenta reclamantului Alexandru Savciuc,
care, cunoscand despre existenta elementelor contraventionale in actiunile
testorului, a tdinuit constient acest fapt si nu a procedat conform legii in vederea
inregistrarii i constatarii contraventiei.

Au retinut, ca la solicitarea actelor, contravenientul - testorul a prezentat
actele care s-au dovedit a fi in ordine, insd neintocmirea procesului verbal cu
privire la contraventie pentru incdlcarea comisa nu inseamnd ca, agentul
constatator a solicitat §i a receptionat careva sume banesti pentru neindeplinirea
atributiillor de serviciu, or, neintocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie s-a datorat faptului, cd mijlocul de inregistrare a depasirii limitei
de viteza s-a defectat, fiind imposibilad fixarea contraventiei administrative. Din
acest considerent testorului i-a fost permisa continuarea deplasarii, iar abia dupa
remedierea defectiunilor aparatului de fixare a vitezei mijlocului de transport, a
fost posibila indeplinirea atributiilor de serviciu de catre reclamantii in
constatarea contraventiilor administrative cu privire la depasirea limitelor de
viteza stabilita.

Au mentionat reclamantii ca, careva actiuni compromitatoare din partea
acestora cu privire la incilcarea Legii cu privire la activitatea politiei si Statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, nu au fost constatate, iar presupusa



incalcare pentru care au fost sanctionati prin ordinul contestat nu este
demonstrata prin probe concludente si pertinente.

Reclamantii considera ca ordinul de sanctionare disciplinara nr. 333-ef din
21 mai 2015 este ilegal, deoarece este bazat pe raportul Centrului National
Anticoruptie, care este rezultatul unui act de provocare, iar ancheta de serviciu
poartd un caracter arbitrar, or, nu exista nici o inregistrare audio-video, prin
care Grigore Bulgar ar fi savarsit un act de coruptie sau un fapt de
comportament corectional.

Reclamantii Grigore Bulgar si Alexandru Savciuc au solicitat, anularea
ordinului Inspectoratului General de Politie nr. 333-ef din 21 mai 2015,
restabilirea lui Alexandru Savciuc la lucru in functia plutonier adjutant de
politie, iar Grigore Bulgar in functie de plutonier major de politie.

La 17 august 2015 Grigore Bulgar si Alexandru Savciuc au Tnaintat o
cerere de concretizare a cerintelor solicitand: anularea ordinului nr. 333-ef din
21 mai 2015, prin care reclamantii au fost sanctionati disciplinar cu concediere
din politie; restabilirea in functiile detinute; incasarea salariului mediu pentru
perioada absentelor fortate de la serviciu; repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 15 iulie 2015, Centrul National de Anticoruptic a depus cerere de
intervenire in prezentul proces in calitate de intervenient principal, solicitand:
incasarea de la Grigore Bulgar in beneficul Centrului National Anticoruptic a
sumei de 100 lei.

in motivare a indicat, ca in perioada 23 octombrie 2014 — 08 aprilie 2015,
Centrul National Anticoruptie a efectuat testarea integritatii profesionale a
agentilor publici din cadrul INP al IGP a MAL In cadrul testului de integritate
profesionale, in scopul asigurdrii unor probe exacte, care demonstreaza faptul
admiterii de catre Grigore Bulgar in activitatea sa a actelor de coruptie, acestuia
I-au fost transmise mijloace banesti in suma de 100 lei.

A mentionat ca lui Grigore Bulgar i s-a stabilit termenul limitd pana la
08 mai 2015 pentru restituirea mijloacelor banesti, transmise in cadrul testului
de integritate profesionald. Insi, pand in prezent, suma respectivi nu a fost
restituita.

Considera ca nerestituirea de catre Grigore Bulgar a mijloacelor banesti
transmise in cadrul testului de integritate profesionala constituie imbogatire fara
justa cauza, deoarece ultimul aflandu-se in exercifiul atributiilor de serviciu, nu
a avut careva temei juridic pentru a primi mijloacele banesti transmise.

Prin incheierea din 19 august 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
cererea Centrului National Anticoruptie de intervenire in proces in calitate de
intervenient principal a fost respinsa.

Prin decizia din 17 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul declarat de Centrul National Anticoruptie, cu admiterea cererii
Centrului National Anticoruptie de intervenire in proces in calitate de
intervenient principal, cu remiterea cauzei spre judecare in fond in aceeasi
instanta.

Prin hotararea din 25 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
cererea de chemare 1n judecatd inaintata de catre Grigore Bulgar si Alexandru
Savciuc a fost admisa partial.



S-a anulat ordinul nr. 333-ef. din 21 mai 2015 cu privire la sanctionarea
disciplinard a angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI, plutonier major de
politie Grigore Bulgar si plutonier adjutant de politie Alexandru Savciuc.

S-a restabilit Grigore Bulgar in functia de inspector inferior patrulare al
Plutonului Anenii Noi, Bender al Batalionului nr. 3 al Brigazii de Patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei.

S-a restabilit Alexandru Savciuc in functia de inspector inferior patrulare
al Plutonului Anenii Noi, Bender al Batalionului nr. 3 al Brigazii de Patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa calculeze si sa achite lui
Grigore Bulgar salariul mediu pentru absenta fortatd de la serviciu pentru
perioada de la 21 mai 2015 pana la 25 martie 2016 inclusiv.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa calculeze si sa achite lui
Alexandru Savciuc salariul mediu pentru absenta fortatd de la serviciu pentru
perioada de la 21 mai 2015 pana la 25 martie 2016 inclusiv.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sd calculeze si sa achite lui
Grigore Bulgar prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar.

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sd calculeze si sa achite lui
Alexandru Savciuc prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Grigore Bulgar cheltuieli de judecata suportate pentru asistentd juridica in
marime de 3 000 lei.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui
Alexandru Savciuc cheltuieli de judecata suportate pentru asistenta juridica in
marime de 3 000 lei.

In rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecatd s-au respins ca neintemeiate.

S-a respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de catre Centrul National
Anticoruptie impotriva lui Grigore Bulgar privind incasarea sumei.

La 25 martie 2016 Inspectoratul General al Politiei, iar la 30 martie 2016
Centrul National Anticoruptie au depus apel impotriva hotararii din 25 martie
2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

Prin decizia din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau au fost
admise apelurile declarate de Inspectoratul General al Politiei al MAI si Centrul
National Anticoruptie, casatd hotararea din 25 martie 2016 a Judecatoriei
Centru mun. Chigindu si emisa o noua hotarare prin care actiunea lui Grigore
Bulgar si Alexandru Savciuc a fost respinsa integral, ca neintemeiata.

S-a incasat in mod solidar de la Grigore Bulgar si Alexandru Savciuc in
beneficiul Centrului National Anticoruptie suma de 100 lei cu titlu de mijloace
banesti transmise reclamantilor in cadrul testului de integritate profesionala.

La 16 ianuarie 2017 Grigore Bulgar, iar la 18 ianuarie 2018 Alexandru
Savciuc si Grigore Bulgar au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand casarea deciziei recurate si mentinerea hotararii primei instante.

Prin decizia din 12 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de Grigore Bulgar si Alexandru Savciuc au fost admise, fiind casata
decizia din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu si restituita cauza spre
judecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.



Prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau au fost
admise cererile de apel declarate de Inspectoratul General de Politie al MAI al
Republicii Moldova si Centrul National Anticoruptie, casatd hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 martie 2016, fiind pronuntatd o noud
hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Grigore Bulgar si
Alexandru Savciuc privind anularea ordinelor de sanctionare disciplinara,
restabilirea in functiile detinute, incasarea salariului mediu pentru perioada de
absenta fortatda de la serviciu, repararea prejudiciului moral, compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Centrul National
Anticoruptie privind Incasarea sumei de 100 lei.

S-a incasat din contul lui Grigore Bulgar in beneficiul Centrului National
Anticoruptie suma de 100 lei.

La 09 februarie 2018, Alexandru Savciuc a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia.

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Alexandru Savciuc a fost considerat inadmisibil.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei din 02 noiembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, la 23 februarie 2018 Grigore Bulgar, reprezentat de
avocatul lurie Nichitoi a contestat-o cu recurs.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel isi intemeiaza concluziile sale pe constatarile efectuate de catre
CNA si anume inregistrarile video ascunse, inregistrari care nu se regasesc la
materialele cauzei civile.

Totodata, a specificat ca instanta de apel in mod incorect a dat apreciere
circumstantelor de fapt si mai ales probelor care adeveresc imposibilitatea
documentarii contraventiei administrative, sau instanta de apel a rupt din
contextul punctului 8.9.4 al instructiunii ,,Iskra Video” o ultima fraza fara a da
apreciere textului in Intregime.

A mentionat cd, instanta de apel a incurcat procedura de masurare cu
procedura de inregistrare/salvare a pozelor si anume pozele/ cadrele din rubrica
masurare pot fi vizualizate doar In memoria operativa a aparatului din care se
extrag doua poze/ cadre care confirma contraventia, iar la ulterioara masurare
cadrele din memoria operativa a aparatului odatd cu o noud masurare cadrele
precedente se sterg automat.

A mai mentionat cd instanta de apel incorect a ajuns la concluzia ca
pozele/cadrele din memoria operativa a aparatului de masurat viteza in numar
de 64 de cadre sunt aceleasi poze care se salveaza pe cardul de memorie si care
servesc drept proba la constatarea contraventiei de depasire a limitei de viteza.
In opinia recurentului, instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia si fie
aplicata si anume Regulamentul privind modul de utilizare a sistemului video
de supraveghere si GPS monitoring, care prevede ca este interzisa exploatarea
acesteia fara ca aceasta sa fie in functiune.



Insa un asemenea sistem nu era instalat la mijlocul de transport de serviciu
in acea perioadd. Contraventia a fost depistatd cu aparatul de masurat viteza
»Iskra Video” si nu cu sistemul video de supraveghere si GPS monitoring.

Grigore Bulgar considerta cd, instanta de apel a incdlcat prevederile
procesuale prevazute in codul de procedura civild ce se refera la probe si
probatiune, totodatd ca nu a constatat si elucidate pe deplin circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzei, ca a aplicat eronat normele de drept
material si procedural.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din
02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din
25 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera in termen recursul declarat catre Grigore Bulgar
impotriva deciziei din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.166-
175 vol.Il), din urmatoarele motive.

Instanta de recurs a retinut, ca decizia integrala a instantei de apel din
02 noiembrie 2017 a fost expediata in adresa partilor la 19 decembrie 2017, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere nr.18284 (f.d.176 vol.ll), insa Ia
materialele cauzei nu exista dovada receptiondrii efective a acesteia de catre
participantii la proces. Totodata, reprezentantul lui Grigore Bulgar, avocatul
lurie Nichitoi a sustinut ca a receptionat decizia instantei de apel Ia
15 februarie 2018, ce se atesta prin semnatura acestuia aplicatd pe cererca
depusa la Curtea de Apel Chisindau, anexatd la materialele cauzei. (f.d.179
vol.Il)

La 11 iunie 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.225 vol.I).

La 23 iunie 2018 Inspectoratul General al Politiei a depus referinta la
recursul declarat, iIn care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Indica intimatul ca emiterea ordinului de sanctionare contestat, a avut loc
cu respectarea tuturor prevederilor actelor normative cu referintd la actiune,
fiind respectate termenele de desfasurare a acesteia. (f.d.227-233 vol.l)

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Grigore Bulgar, reprezentat de avocatul lurie Nichitoi a fost
considerat admisibil si fard a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestuia
de catre completul din 5 judecatori. (f.d.242 vol.Il)

In conformitate cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Completul din 5 judecatori decide asupra oportunitatii invitarii tuturor
participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Conform art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, instanta, dupa
ce judecd recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul declarat de Grigore Bulgar, reprezentat de
avocatul lurie Nichitoi urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din
10 februarie 2000, orice persoana care se considerda vatamata intr-un drept al
sau recunoscut de lege, de catre o autoritate publica printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost pricinuita.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ prevede
ca, persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea
prealabila sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in
drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 26 alin.(1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor
legii; b) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; c) este ilegal ca
fiind emis cu Incalcarea procedurii stabilite.

Conform art. 47 alin. (1) lit. k) din Legea cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, incetarea serviciului in
politie, precum si a contractului individual de munca al politistului, poate avea
loc, pentru incalcarea sistematica a disciplinei de serviciu sau pentru comiterea
unei incalcari grave.

Din materialele dosarului rezulta, ca prin ordinul sefului adjunct al
Inspectoratului General al Politiei ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a
angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI, plutonier major de politie Grigore
Bulgar” nr.333-ef din 21 mai 2015 s-a ordonat:



1. Pentru incalcarea prevederilor art.26 alin.(1) lit b) si ¢) si art.28 alin.(1)
lit.h) al Legii nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politie1 si
statutul politistului; pct. 8 subpct.2) si 3) al Statutului disciplinar al politistului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.502 din 09 iulie 2013; pct.13 si pct.25
lit.a), b), ¢) si d) al Codului de etica si deontologie al politistului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.481 din 10 mai 2006; prevederile Capitolului I, pct.34)
lit.d), pct.35) lit.b), pct.37, capitolul Il, pct.1, pct.2 subpct.4), pct.3 subpct.14),
pct.4) subpct.19) lit.e), t), subpct.21), subpct.22) lit.c), pct.9 (restrictii la
supravegherea circulatiei) din Regulamentul Serviciului patrulare rutiera,
aprobat prin ordinul MAI nr.45 din 19 februarie 2010, actiuni manifestate prin
nerespectarea procedurii de constatare si documentare a contraventiei, i
nerealizarea masurilor de prevenire si de combatere a coruptiei devenitd
cunoscuta, actiuni care au compromis prestigiul finctiei si al autoritatii din care
face parte, in conformitate cu art. 47 alin.(1) lit.k) din Legea nr.320 din
27 decembrie 2012, inspectorul inferior patrulare al Plutonului Anenii Noi,
Bender a Batalionului nr. 3 al Brigazii de patrulare a Inspectoratului National
de Patrulare al IGP, plutonier major de politic Grigore Bulgar a fost sanctionat
disciplinar cu concedierea din Politie. (f.d.7 — 10 vol.l)

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei
al MAI, cu concretizare ulterioara a cerintelor, Grigore Bulgar Savciuc a
solicitat, anularea ordinului nr. 333-ef din 21 mai 2015, prin care a fost
sanctionati disciplinar cu concediere din politie; restabilirea in functia detinuta,
incasarea salariului mediu pentru perioada absentelor fortate de la serviciu;
repararea prejudiciului moral in marime de trei salarii detinute si compensarea
cheltuielilor de judecata. (f.d.4-6, 100-103 vol.l)

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prima instantd a admis
partial actiunea si a anulat ordinul nr. 333-ef. din 21 mai 2015 cu privire la
sanctionarea disciplinard a angajatilor din cadrul INP al IGP al MAI, plutonier
major de politie Grigore Bulgar si plutonier adjutant de politie Alexandru
Savciuc cu restabilirea lui Grigore Bulgar in functia de inspector inferior
patrulare al Plutonului Anenii Noi, Bender al Batalionului nr. 3 al Brigazii de
Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, cu restabilirea lui Alexandru Savciuc in functia de inspector inferior
patrulare al Plutonului Anenii Noi, Bender al Batalionului nr. 3 al Brigazii de
Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei. A obligat Inspectoratul General al Politiei sa calculeze si sa achite lui
Grigore Bulgar si Alexandru Savciuc salariul mediu pentru absenta fortata de la
serviciu pentru perioada de la 21 mai 2015 pana la 25 martie 2016 inclusiv. A
obligat Inspectoratul General al Politiei sa calculeze si sd achite lui Grigore
Bulgar si lui Alexandru Savciuc prejudiciul moral in marime de un salariu
mediu lunar. A incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui
Grigore Bulgar si Alexandru Savciuc cheltuielile de judecata suportate pentru
asistentd juridicd in suma a cate 3 000 de lei pentru fiecare. In rest, pretentiile
privind incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata s-au respins ca
neintemeiate. Actiunea inaintata de catre intervenient principal Centrul National
Anticoruptie Tmpotriva lui Grigore Bulgar privind incasarea sumei a fost
respinsa ca neintemeiata. (f.d.212, 215-235 vol.l)



Judecand apelul declarat de catre Inspectoratul General de Politie al MAI
al Republicii Moldova si Centrul National Anticoruptie, prin decizia din
01 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul, a casat hotararea
din 25 martie 2016 Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si a emis o noud
hotarare, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de
Grigore Bulgar si Alexandru Savciuc privind anularea ordinelor de sanctionare
disciplinard, restabilirea in functiile detinute, incasarea salariului mediu pentru
perioada de absentd fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral,
compensarea cheltuielilor de judecata si a fost incasata de la Grigore Bulgar si
Alexandru Savciuc in mod solidar in beneficiul Centrului National Anticoruptie
suma de 100 lei. (f.d.84, 85-95 vol.lI)

Prin decizia din 12 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de Grigore Bulgar si Alexandru Savciuc au fost admise, fiind casata
decizia din 01 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si restituita cauza spre
judecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata. (f.d.136-144
vol.Il)

Rejudecand cauza, prin decizia din 02 noiembrie 2017 Curtea de Apel
Chisindu a admis cererile de apel declarate de Inspectoratul General de Politie
al MAI al Republicii Moldova si Centrul National Anticoruptie, a casat
hotararea din 25 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, si a emis o
hotarare o noud, prin care: a respins cererea de chemare in judecata depusa de
Grigore Bulgar si Alexandru Savciuc privind anularea ordinelor de sanctionare
disciplinard, restabilirea in functiile detinute, incasarea salariului mediu pentru
perioada de absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecatd. A admis cererea de chemare in judecata
depusa de Centrul National Anticoruptie privind incasarea sumei si a incasat de
la Grigore Bulgar in beneficiul Centrului National Anticoruptie suma de 100
lei. (f.d.165, 166-175 vol.ll)

In sustinerea solutiei date instanta de apel, cu referire la dispozitiile art. 1
alin. (2), 2 si 26 al Legii contenciosului administrativ, nr. 793 din 10 februarie
2000, art. 26 alin.(1) lit.b) si c¢) si 28 alin.(1) lit.h) ale Legii cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, pct.17
si 21 din Regulamentul privind modul utilizare a sistemului video de
supraveghere si GPS monitoring instalat in automobilul de serviciu ale
colaboratorilor politiei rutiere la monitorizarea activitatii acestora, aprobat prin
ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.63 din 07 martie 2012 a retinut ca
actiunile lui Grigore Bulgar si Alexandru Savciuc corect au fost calificare de
Inspectoratul General de Politie ca o abatere disciplinara grava.

Colegiul reitereaza, ca prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie recursul declarat de Alexandru Savciuc a fost considerat
inadmisibil.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel, in limitele
recursului declarat de catre Grigore Bulgar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca
instanta de apel justificat argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
importante si cu trimitere la probele administrate, avand in sustinere cadrul
legal aplicabil in spetd, conform cerintelor art. 130 din Codul de procedura



civila, a stbilit corect situatia de fapt si de drept in przenta spetd si a emis o
decizie Intemeiata si corectd care corespunde legislatiei in vigoare.

In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs constati ci, Grigore
Bulgar a activat in cadrul INP al IGP al MAI al RM din 25 iulie 2005, iar la
11 martie 2013 a incheiat contractul individual de munca nr. 2484, prin care a
fost angajat in functie de inspector inferior patrulare rutiera.

Este cert faptul ca, prin ordinul IGP al MAI nr.333-ef din 21 mai 2015
Grigore Bulgar a fost sanctionat disciplinar cu concediere din Politie pentru
neluarea actiunilor legale de constatare a faptei contraventionale si nerealizarea
masurilor de prevenire si de combatere a coruptiei devenita cunoscutd, actiuni
care a compromis prestigiul functiei si al autoritatii din care face parte.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ retine ca, ordinul
IGP al MAI nr.333-ef din 21 mai 2015 a fost emis in urma unei anchete de
serviciu, in rezultatul careia s-a constat ca, la 10 martie 2015, conform
graficului de serviciu aprobat de citre conducerea INP al IGP, Grigore Bulgar,
aflandu-se in exercitiul functiei pe traseu, in orasul Anenii Noi, cu autoturismul
de patrulare MAI 9740, in urma constatarii depasirii limitei de viteza a stopat
unitatea de transport condusa de catre testorul de integritate. Potrivit imaginilor
video, Bulgar Grigore a comunicat testorului integritate, ca acesta a incalcat
viteza admisibila §i urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie n baza art. 236 Cod contraventional, cu aplicarea a 4 puncte de
penalizare. In cadrul discutiilor purtate intre reclamant-recurent si testor, acestia
au convenit ca, contra sumei de 100 lei, nu va fi intocmit in privinta ultimului
proces-verbal cu privire la contraventie, pentru incalcarea mentionata. Astfel,
Grigore Bulgar a primit de la testor suma de 100 lei, i-a restituit documentele si
I-a permis sa plece, fara ca sa constate si sa documenteze faptul contraventiei.
Fapta descrisa a avut loc in prezenta lui Alexandru Savciuc, care, cunoscand
despre existenta elementelor contraventionale in actiunile testorului, a tdinuit
constient acest fapt si nu a procedat conform legii in vederea inregistrarii §i
constatarii contraventiei.

Conform art. 26 alin. (1), lit. b), ¢) si k) al Legii cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, politistul isi
desfasoard activitatea profesionala in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitdfii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii,
fiind obligat: sa se conducad, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand Indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politie1; sa execute la timp si
intocmai atributiile conform functiei detinute; sd informeze pe seful ierarhic
superior §i autoritatile competente cu privire la faptele de coruptie de care a luat
cunostintd, savarsite de alte persoane, inclusiv de politisti.

Conform art. 28 alin. (1) lit. g) al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, politistului 1i este interzis sa
abuzeze de calitatea oficiald si sd compromitd, prin activitatea sa privatd ori
publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte.

In conformitate cu art. 17 lit. d) al Legii cu privire la prevenirea si
combaterea coruptiei nr. 90 din 25 aprilie 2008, incdlcarea prevederilor
prezentei legi atrage raspundere civila, disciplinara, contraventionald, dupa caz,
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conform legislatiei in vigoare, inclusiv pentru nedenuntarea actelor de coruptie
de catre persoanele care au aceasta obligatie.

La caz, prezenta relevanta si prevederile pct. 36, subct. 4, 7 si 9 al
Statutului disciplinar al politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 502
din 09 1ulie 2013, faptele care constituie abateri disciplinare sint: comiterea
unei fapte ilegale care discrediteaza imaginea Politiei; neexecutarea sarcinilor si
atributiilor stabilite 1n fisa postului si Tn Regulamentul intern al subdiviziunii in
care activeaza politistul; incalcarea restrictiilor si interdictiilor stabilite de
Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Raportand la caz normele enuntate, instanta de recurs conchide ca actul
administrativ contestat a fost emis in corespundere cu dispozitiile legale
aplicabile situatiei date, or, probele administrate in cadrul anchetei de serviciu
si anexate la materialele cauzei, confirma cu certitudine ca a fost comisa
abaterea disciplinara de catre Bulgar Grigore, astfel se denota ca ordinul
Inspectoratului  General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova nr.333 ef. din 21 mai 2015, este intemeiat.

De asemenea instanta de recurs puncteaza, ca Curtea de Apel Chisindu
justificat a concluzionat ca urmeaza a fi respinsa actiunea depusa de catre
Grigore Bulgar, desi, recurentul pretinde la ilegalitatea ordinului contestat,
niciunul din temeiurile prevazute de art.26 alin.(1) Legea contenciosului
administrativ care ar impune ilegalitatea si anularea actului administrativ
mentionat nu a fost gasit, iar pretentiile invocate de reclamant in acest sens,
sunt nefondate.

Totodata, Colegiul noteaza ca la solutionarea cauzei de catre instanta de
apel, corect a stabilit ca, actiunile lui Grigore Bulgar corect au fost calificate de
Inspectoratul General de Polite ca o abatere disciplinara grava, cad sub
incidenta art.26 alin.(1) lit.b), ¢) si art.28 alin.(1) lit.h) din Legea nr. 320 din 27
decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Astfel, instanta de recurs respinge ca neintemeiat si argumentul adus de
catre recurent in sustinerea cererii de recurs precum ca, ancheta de serviciu
poarta un caracter arbitrar, Or, nu exista nicio inregistrare audio-video, prin care
dansul ar fi savarsit un act de coruptie sau un fapt de comportament
coruptional.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
reitereaza faptul ca, incalcarile pentru care Grigore Bulgar a fost sanctionat cu
concedierea din Politie au fost inregistrate video, care la randul sdu au fost
vizionate, atat 1n instanta de fond, cat si in instanta de apel (stenograma anexata
laf.d.141).

Ca urmare ordinul IGP nr.333 ef. din 21 mai 2015(f.d.7-10) a fost emis in
baza rezultatelor anchetei de serviciu efectuate de IGP la raportul Centrului
National Anticoruptie(f.d.39-49 vol.l).

Subsecvent celor mentionate sunt neintemeiate si cerintele privitor la
repunerea recurentului Grigore Bulgar in serviciu, incasarea salariului mediu
pentru perioada absentelor fortate de la serviciu si repararea prejudiciului
moral, or, aceste cerinte succed din pretentia initiala.

Alte argumente invocate de catre recurent in sustinerea pozitiei sale, nu
pot fi retinute de citre instanta de recurs si se resping de acesta, deoarece se
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combat cu cele invocate mai sus si se referd la circumstantele, care au fost
constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel, avand la baza cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si sustinute de normele de drept material.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia
instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedu civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Grigore Bulgar, reprezentat de avocatul
lurie Nichitoi.

Se mentine decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Bulgar si
Alexandru Savciuc impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, intervenient principal Centrul
National Anticoruptie cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinard, restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuiclilor de judecata si la cererea intervenientului principal
Centrul National Anticoruptie Tmpotriva lui Bulgar Grigore cu privire la
incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Luiza Gafton
Victor Burduh

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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