Dosarul nr. 2ra—1645/18

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau, (jud. C. Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Mordvaniuc Victor
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Mordvaniuc Victor impotriva SA ,,Tera-L”, Brebu Valeriu si Carbune Livia
privind declararea nulitatii proceselor-verbale a adunarii anuale ordinare a
actionarilor,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Mordvaniuc Victor si mentinuta hotararea
din 22 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,

constata;

La 29 aprilie 2014, Mordvaniuc Victor s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre SA ,,Tera-L”, Brebu Valeriu si Carbune Livia, prin care au solicitat:
declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii ordinare SA ,Tera-L” din
29.04.2003; declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii ordinare SA ,,Tera-L”
din 26.04.2004; declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii ordinare SA
,,1era-L” din 03.05.2005; declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii generale
anuale ordinare SA ,,Tera-L” din 16.04.2006; declararea nulitatii procesului-verbal
al adunarii generale anuale ordinare SA ,Tera-L” din 19.04.2007; declararea
nulitatii procesului-verbal al adunarii generale anuale ordinare SA ,,Tera-L” din
14.05.2008; declararea nulitatii procesului-verbal al adunarii generale anuale
ordinare SA ,Tera-L” din 14.05.2009; declararea nulitatii contractului de
imprumut nr. 1 din 30.01.2008 si a contractului de imprumut fara dobanda f/n din
14.08.1996.

In motivarea actiunii a indicat ci pe rolul Judecitoriei Botanica,
mun.Chisindu s-a aflat In examinare pricina civild la actiunea depusd de
Mordvaniuc Victor catre SA ,,Tera-L”, Brebu Valeriu, SC , Autoomega” SRL,
intervenientii accesorii Notarul Volimbovscaia Zinaida, OCT Chisinau, BC
,Energbank” SA, privind declararea nulitatii actelor juridice si cererca
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reconventionald depusa de SA ,Tera-L” catre Mordvaniuc Victor, intervenient
accesoriu Carbune Livia, privind excluderea din randul asociatilor SA ,,Tera-L”,
(dosarul nr.2-1283/11).

Atat cererea de chemare in judecatd depusd de Mordvaniuc Victor, cat si
cererea reconventionala depusa de SA ,,Tera-L” au fost respinse.

Astfel, la judecarea cauzei nominalizate dosarul nr.2-1283/11, anterior
emiterii hotararii judecatoresti, SA ,,Tera-L”, a anexat la materialele dosarului
judiciar, inscrisuri in calitate de proba si anume: proces-verbal al adunarii ordinare
SA ,Tera-L” din 29.04.2003; proces-verbal al adunarii ordinare SA ,,Tera-L” din
26.04.2004; proces-verbal al adunari generale a SA ,,Tera-L”din 03.05.2005;
proces-verbal al adunarii generale anuale ordinare SA 16.04.2006; proces-verbal al
adunarii generale anuale ordinare SA ,Tera-L”; procesului-verbal al adunarii
generale anuale ordinare SA ,,Tera-L” din 19.04.2007, procesul-verbal al adunarii
generale anuale ordinare SA ,, Tera-L” din 14.05.2008; procesul-verbal al adunarii
generale anuale ordinare SA ,,Tera-L” din 14.05.2009; contractul de imprumut nr. |
din 30.01.2008 si a contractului de imprumut fara dobanda f/n din 14.08.1996.

Reclamantul familiarizandu-se cu inscrisurile prezentate, raportandu-le
circumstantelor de fapt si de drept, a constatat ca procesele-verbale nominalizate
sunt fictive, iar tranzactiile de imprumut sunt incheiate contrar prevederilor Legii
privind societatile pe actiuni.

Intru motivarea prezentei actiuni, reclamantul a considerat necesar de a
indica, circumstante faptico-juridice importante pentru solutionarea legal-obiectiva
a pretentiilor formulate, astfel potrivit procesului-verbal al adunarii ordinare SA
,rera-L” din 29.04.2003, la adunarea generald ordinara au participat: Brebu
Valeriu 50%, Mordvaniuc Victor 40%, Carbune Livia 10%.

Actionarii au decis unanim: pentru anul 2002, profitul net obtinut in suma de
25 403 de lei de a reinvesti in dezvoltarea activitatii de intreprinzitor; a alege in
calitate de director al societatii pe Brebu Valeriu.

Potrivit procesului-verbal al adunarii ordinare SA ,, Tera-L” din 26.04.2004, la
adunarea generald ordinara au participat: Brebu Valeriu 50%, Mordvaniuc Victor
40%, Carbune Livia 10%. Astfel, actionarii au decis unanim: pentru anul 2003,
profitul net obtinut in suma de 20 254 de lei de a reinvesti in dezvoltarea activitatii
de intreprinzator.

Potrivit procesului-verbal al adunarii ordinare SA ,, Tera-L” din 03.05.2005, la
adunarea generala ordinara au participat: Brebu Valeriu 50%, Mordvaniuc Victor
40%, Carbune Livia 10%.

Astfel, actionarii au decis unanim: pentru anul 2004, profitul net obtinut
(suma nu este indicatd) de a reinvesti in dezvoltarea activitatii de intreprinzator si a
alege in calitate de director al societatii pe Brebu Valeriu.

Potrivit procesului-verbal al adunarii generale anuale ordinare SA ,,Tera-L”
din 06.04.2006 la adunarea generald ordinard au participat: Brebu Valeriu 50%,
Mordvaniuc Victor 40%, Carbune Livia 10%. Astfel, actionarii au decis (unanim):
pentru anul 2005, profitul net obtinut in suma de 2 450 de lei de a reinvesti in
dezvoltarea activitatii de Intreprinzator a alege in calitate de director al societatii pe
Brebu Valeriu.

Potrivit procesului-verbal al adunarii generale anuale ordinare SA ,,Tera-L”
din 09.04.2007 la adunarea generald ordinard au participat: Brebu Valeriu 50%;
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Mordvaniuc Victor 40%; Carbune Livia 10%. Astfel, actionarii au decis (unanim):
profitul net obtinut constituie suma de 1 659 de lei, profitul de la corectarea
perioadelor precedente 2001-2005, a deciziilor Inspectoratului Fiscal in suma de
677 973 de lei, va fi utilizat la gestionarea activitatii de intreprinzator; a alege in
calitate de director al societatii pe Brebu Valeriu.

Potrivit procesului-verbal al adunarii generale anuale ordinare SA ,,Tera-L”
din 14.05.2008, la adunarea generala ordinara au participat: Brebu Valeriu 50%;
Mordvaniuc Victor 40%; Carbune Livia 10%.

Astfel, actionarii au decis (unanim): pentru anul 2007, profitul net obtinut in
suma de 12.245, LEI de a reinvesti in dezvoltarea activitatii de Intreprinzator; a
alege in calitate de director al societdtii pe Brebu Valeriu.

Potrivit procesului-verbal al adunarii generale anuale ordinare SA ,,Tera-L”
din 14.05.2009, la adunarea generald ordinara au participat: Brebu Valeriu 50%,
Mordvaniuc Victor 40%, Carbune Livia 10%.

Astfel, actionarii au decis (unanim): pentru anul 2008, profitul net ob{inut in
suma de 4.042 de lei de a reinvesti in dezvoltarea activitatii de intreprinzator/a
alege in calitate de director al societatii pe Brebu Valeriu.

Reclamantul a indicat faptul ca, in calitate de actionar al SA ,,Tera-L”, cu
drept de vot in proportii de 40%, la adunarile nominalizate nu a participat; nu a
votat ordinea de zi, ceea ce instituie imperativ - nulitatea absoluta a actelor juridice
civile indicate supra. In opinia lui procesele-verbale, sunt acte juridice fictive,
prezentate in cadrul dosarului judiciar nr.2-1283/11, pentru a-si motiva pretentiile
sale neintemeiate din actiunea reconventionala.

Caracterul fictiv al proceselor-verbale se confirma imperativ si prin actul de
revizie tematica a activitatii economico-financiare a SA ,, Tera-L” din 18.01.2011,
emis de Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.

Potrivit actului reviziei tematice, actele/documentele contabile ale societatii,
semnaleaza ca profitul net pentru perioadele identificate, nu a fost repartizat, desi
procesele verbale indica fictiv repartizarea acestora.

Totodata, prin actul reviziei tematice ale activitatii economico-financiare ale
SA ,Tera-L” din 18.01.2011, emis de Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei, se constatd ca SA ,,Tera-L” are datorii fatd de actionari
(inclusiv actionarul-subsemnat), ca urmare a ne-repartizarii profitului net.

Aceste circumstante faptice au fost examinate intr-un alt litigiu civil, de
Judecatoria Botanica, mun.Chisindu (dosarul nr.2-4745/12), cu pronuntarea
hotararii din 08 ianuarie 2013 a Judecatoriei Botanica mun.Chisinau in cauza nr.2-
4745/12.

in acest context, procesele-verbale enuntate fiind acte juridice civile fictive,
care au avut menirea sa genereze o aparentd juridica ce fine de repartizarea
profitului net al societatii, motiv din care sunt lovite de nulitate absoluta.

Potrivit contractului de imprumut fara dobanda f/n din 14.08.1996, incheiat
intre SA ,,Tera-L” reprezentata de Director Brebu Valeriu si Brebu Valeriu, ultimul
a acordat societatii cu titlu de imprumut suma de 50.000 de lei, pentru un termen
de 3 ani.

A mai mentionat ca, potrivit contractului de imprumut nr. | din 30.01.2008,
incheiat intre SA ,,Tera-L” reprezentatd de directorul Brebu Valeriu si Brebu
Valeriu, ultimul a acordat societatii cu titlu de imprumut suma de 1 609 174 de lei
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pe un termen de 5 ani.

Reclamantul a sustinut ca, potrivit prevederilor art.82 alin.() din Legea cu
privire la societdtile pe actiuni, tranzactia de proportii este o tranzactie sau cateva
tranzactii legate reciproc, efectuate direct sau indirect, In ceea ce priveste
achizitionarea sau instrainarea, gajarea sau luarea de catre societate cu titlu de gaj,
darea in arenda, locatiune, leasing, ori darea in folosintd, darea in Tmprumut
(credit), fidejusiunea bunurilor imobile sau a drepturilor asupra lor, a caror valoare
de piatd constituie peste 25% din valoarea activelor societdtii, conform ultimului
bilant. Or, tranzactiile de imprumut identificare supra - sunt tranzactii de proportii.

Astfel, potrivit extrasului din registrul actionarilor a SA ,,Tera-L”, Brebu
Valeriu este fondatorul/actionarul SA ,,Tera-L” (60%), prin urmare tranzactiile de
imprumut au fost incheiate cu conflict de interese.

A mai invocat dispozitiile art. 85 alin.(l) din Legea cu privire la societatile pe
actiuni, care prevede ca tranzactia cu conflict de interese este o tranzactie sau
cateva tranzactii legate reciproc referitor la care persoanele interesate: sunt in drept
sd participe la luarea deciziilor privind incheierea unor astfel de tranzactii/pot,
concomitent avea la efectuarea acestor tranzactii, interes material, ce nu coincide
cu interesele societatii.

Prevederile alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca persoana interesatd in
efectuarea de catre societate a tranzactiilor se considerd persoane care totodata
este: actionar care detine de sine statator sau impreuna cu persoanele afiliate peste
25% din actiunile cu drept de vot ale societatii; membru al consiliului societatii sau
organului executiv al societatii.

In contextul celor enuntate, raportind prevederile legale indicate surpa,
tranzactiilor de imprumut, reclamantul a concluzionat faptul ca incheierea acestor
tranzactii nu a fost aprobata de catre adunarea SA ,,Tera-L”, astfel la incheierea
tranzactiilor nominalizate, au fost incalcate dispozitiile imperative din Legea cu
privire la societatile pe actiuni - tranzactia de proportii/tranzactie cu conflict de
interese.

Mordvaniuc Victor a solicitat instantei de judecata: declararea ca fiind nule a
procesului-verbal al adunarii ordinare SA ,,Tera-L” din 29.04.2003; procesului-
verbal al adunarii ordinare SA ,Tera-L” din 26.04.2004; procesului-verbal al
adunarii ordinare SA ,Tera-L” din 03.05.2005; procesului-verbal al adunarii
general ordinare SA ,Tera-L” din 16.04.2006; procesului-verbal al adunarii
generale anuale ordinare SA ,Tera-L” din 19.04.2007; procesului-verbal al
adunarii generale anuale ordinare SA ,,Tera-L” din 14.05.2008; procesului-verbal
al adunarii generale anuale ordinare SA ,Tera-L” din 14.05.2009; precum si
declararea ca fiind nule a contractului de Tmprumut nr. 1 din 30.01.2008;
contractului de imprumut, fara dobanda f/n din 14.08.1996.

Prin hotararea din 22 iulie 2015 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu actiunea
a fost respinsa.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Mordvaniuc Victor si mentinuta hotararea din 22 iulie
2015 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La 05 aprilie 2018, Mordvaniuc Victor reprezentat de avocatul Nicolae Lesan
a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante Cu emiterea unei noi
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hotarari prin care actiunea lui sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat c4 instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea precum
si a comis st alte greseli care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

La 24 septembrie 2018, intimatii SA ,,Tera-L”, Brebu Valeriu si Céarbune
Livia au depus referintd la cererea de recurs, solicitand declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Mordvaniuc Victor reprezentat de avocatul Nicolae Lesan,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Mordvaniuc Victor reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in care se
insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
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nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat n
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Mordvaniuc Victor reprezentat
de avocatul Nicolae Lesan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre Mordvaniuc Victor

reprezentat de avocatul Nicolae Lesan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



