Dosarul nr. 2ra-1647/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — lu. Cotruta, S. Girbu, G. Daschevici

INCHEIERE

26 septembrie 2018 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cristina Cortac, prin
intermediul avocatului lon Cerga,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Cristina Cortac
catre SC ,,Demi Alitora” SRL cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime
de 100000 lei, a penalitatii Tn marime de 103860 lei si a cheltuielilor de judecata,
cu obligarea paratului de a finaliza prestarea serviciului si predarea obiectului
locativ,

impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Cristina Cortac, prin intermediul avocatului lon
Cerga, fiind mentinuta hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 05 mai 2016, Cristina Cortac a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Demi Alitora” SRL cu privire la incasarea prejudiciului moral in
marime de 100000 lei, a penalitatii in marime de 103860 lei si a cheltuielilor de
judecata, cu obligarea paratului de a finaliza prestarea serviciului si predarea
obiectului locativ a apartamentului XXXXX din blocul locativ cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn mun. Chisindu, str. Socoleni cu suprafata de 76,95 m.p.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 31 mai 2013, a incheiat cu paratul SC
,,Demi Alitora” SRL contractul XXXXX MA-3105 de investitii a capitalului privat
in constructia obiectului apartamentul XXXXX, din blocul locativ cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn mun. Chisindu, str. Socoleni, cu suprafata de 76,95 m.p.

Potrivit pct. 4.1 din contractul mentionat, costul imobilului constituia suma de
34 628 euro, iar potrivit pct. 4.4 din acelasi contract, termenul de achitare a fost
stabilit in marime de 33 628 euro pana la 21 iunie 2013, si ultima rata in marime de
1000 euro urma a fi achitata la semnarea actului de primire-predare a obiectului
imobiliar. De asemenea, potrivit pct. 1.6 al contractului, partile contractuale au



stabilit termenul final de dare in exploatare si transmitere a obiectului imobiliar nu
mai tarziu de trimestrul 1V al anului 2013.

Potrivit reclamantei, lucrarile de finisaj al obiectului sunt preponderent
executate din anul 2013, blocul locativ este conectat la apeduct, energie termica si
energie electrica, insa sunt inexplicabile inactiunile paratului privind finisarea
lucrarilor si predarea in exploatare a blocului locativ, dat fiind faptul ca acesta nu a
intreprins masuri In vederea finisarii oficiale a lucrarilor de constructie si predarea
obiectivului locativ consumatorului.

Mai mult, ignorand obligatiile contractuale asumate si folosindu-se de situatia
ca reclamanta nu dispunea de un alt loc de trai, SC ,,.Demi Alitora” SRL a impus
reclamanta in conditiile create sa achite serviciile comunale la un pret dublu fata de
preturile stabilite pentru consumatorii casnici si, astfel, prejudiciul moral cauzat in
urma actiunilor ilegale de catre parat, este format pe motivele: incomoditatile
legate de a locui la apartament inchiriat si de a achita chiria pe parcursul mai
multor ani, cu toate cad reclamanta a indeplinit obligatiunile de platda conform
contractului de investitii; imposibilitatea de a beneficia de unele ajutoare sociale si
scutiri de la plata energiei termice, cu referintd la familiile numeroase, deoarece
blocul nu este dat in exploatare si nu poate fi perfectata viza de resedinta;
neexecutarea obligatiunilor asumate; executarea tardivda a obligatiunilor
contractuale asumate; prestarea serviciilor comunale la un pret mediu dublu
comparativ cu cele stabilite pentru consumatorii casnici de catre furnizori, fapt care
a ingreunat considerabil situatia; refuzul de a informa consumatorul despre cauza
neexecutarii obligatiilor asumate, inclusiv in cazul adresarii unei petitii; ignorarea
tuturor pretentiilor privind depasirea excesiva a termenelor de dare in exploatare a
imobilului; refuzul de a informa consumatorul despre actele normative in baza
carora au fost executate calculele la serviciile comunale; modificarea unilaterala a
metodologiei de calcul a platilor pentru incélzire in dependentd de vointa
administratorului; efectuarea unor actiuni de intimidare a reclamantei si crearca
unor conditii ce ar ingreuna locuirea in apartamentul in care a investit, inclusiv prin
intreprinderea urmatoarelor actiuni - plasarea unor anunturi prin care se interzice
consumatorilor de a se afla pe teritoriului complexului dupa orele 18:00, plasarea
unor anunturi prin care se pretinde in mod abuziv predarea a unei chei de la
apartament, cu toate ca executorul a oferit consumatorului cheia permanent de la
apartament §i cunoaste despre faptul cd consumatorul detine bunuri personale in
cadrul apartamentului si nu poate preda cheia unor persoane in care nu are
incredere, tergiversarea conectarii blocului la energie termica in fiecare sezon de
incalzire, in scopul de a pretinde abuziv achitarea inainte de termen a ultimei transe
conform contractului de investitii §i a impune procurarea din contul mijloacelor
banesti proprii a unui nou contor de evidentd a consumului la energia termica;
efectuarea unor actiuni de hartuire si intimidare sistematica a reclamantei fapt care
ar crea o stare de fricd pentru bunurile personale si l-ar determina sa renunte la
apararea drepturilor individuale si colective ale consumatorilor, inclusiv prin
urmatoarele actiuni: plasarea unor anunfuri prin care se interzice consumatorilor de
a convoca adundri pe teritoriului complexului, invocand tulburarea activitatii
executorului, chiar daca acestea se petreceau in zilele de week-end; plasarea unor
anunturi prin care se interzice consumatorilor parcarea automobilelor pe teritoriul
complexului, cu amenintarea de pricinuire a unor daune mijloacelor de transport.



Astfel, reclamanta a inaintat paratului o somatie, solicitand executarea pct. 1.6
al contractului de investitii mentionate mai sus, dar reclamatia nu a fost examinata
de SC ,,Demi Alitora” SRL in termen de 30 zile, fapt ce a impus-o sa-si apere
drepturile sale de consumator prin intermediul instantei de judecata.

Cristina Cortac a sustinut ca a executat obligatia de a achita costul imobilului,
dar SC ,,Demi Alitora” SRL nu a executat obligatia de predare a obiectului imobil
in proprietate in termenele stabilite prin actul juridic pana la data de 01 ianuarie
2014. De asemenea paratul a ignorat reclamatia inaintatd de catre reclamanta
privind efectuarea actiunilor in vederea finisarii constructiei obiectului de pe str.
Socoleni, mun. Chisinau, nr. cadastral XXXXX si predarea in exploatare a blocului
locativ si nu s-a conformat unui termen nou propus de catre reclamantd sau nu a
propus termenul in care ar putea executa obligatiunile contractuale asumate.

Suplimentar, reclamanta Cristina Cortac a mentionat ca penalitatea in marime
de 10% din costul obiectului imobil constituie suma de 3462 euro pentru o zi $i
avand 1n vedere ca reclamatia a fost primitd de catre parat la 03 martie 2016,
penalitatea legala pe care o solicita spre incasare constituie suma de 103 860 euro.

In asa mod, reclamanta Cristina Cortac a solicitat incasarea din contul SC
,2Demi Alitora” SRL in beneficul sdu a prejudiciului moral in marime de 100000
lei, a penalitatii In marime de 103860 euro, a cheltuielilor de judecata, constituite
din taxa de stat in marime de 100 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 4450 lei, cu obligarea paratului de a finaliza prestarea serviciului si predarea
obiectului locativ a apartamentului XXXXX, compus din doud odai, din blocul
locativ cu nr. cadastral XXXXX, situat Tn mun. Chisindu, str. Socoleni, cu
suprafata de 76.95 m.p.

Prin hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Cortac catre SC ,,Demi Alitora”
SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Cristina Cortac, prin intermediul avocatului lon Cerga, a fost respins, fiind
mentinuta hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, relatiile juridice stabilite
intre Cristina Cortac si SC ,,Demi Alitora” SRL reprezinta relatii contractuale
instituite pentru realizarea unui scop comun, or, apelanta a incheiat contractul de
investitie a capitalului privat in constructia apartamentului din blocul locativ de pe
str. Socoleni, nr. cadastral 0100404.446.01, anume cu scopul de a obtine in viitor
dreptul de proprietate asupra apartamentului XXXXX din acest bloc locativ.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca finalizarea obiectului a fost
conditionatd de executarea tuturor contratelor de investitii incheiate intre ceilalti
investitori din acelasi bloc locativ si prin urmare drepturile apelantei-reclamante s-
au supus riscurilor cu drepturile SC ,,Demi Alitora” SRL, care au fost conditionate
de indeplinirea obligatiilor contractuale ale celorlalti investitori din blocul locativ,
iar mersul lucrarilor de constructie urmau a fi desfasurate cu utilizarea mijloacelor
financiare a persoanelor fizice care dispun de contracte de investitii.

De asemenea, nu a fost demonstratd vinovatia debitorului obligatiei SC ,,Demi
Alitora” SRL 1in incalcarea termenului de dare in exploatare a blocului locativ, or,
prin materialul probatoriu administrat, se confirmd ca lucrarile de constructie a



blocului din str. Socoleni, mun. Chisinau, au fost executate de catre alte companii,
cu care societatea paratd a contractat in acest sens.

Mai mult decat atat, prin raspunsurile de la Inspectia de Stat in Constructii si
Pretura Riscani, se confirmd ca darea in exploatare a blocului locativ este
tergiversatd de catre unele institutii de stat, care au stabilit unele abateri de la
documentatia de proiect si legislatia In vigoare, stabilind termene pentru
remedierea acestor incalcari, adica neexecutarea prevederilor contractului nu este
imputabild intimate-parate. Or, din cererea de chemare 1n judecatd depusa rezulta
cert ca Crsitina Cortac locuieste in apartamentul XXXXX din blocul locativ de pe
str. Socoleni, circumstanta ce denota ca lucrarile de constructie la blocul locativ au
fost finisate de mai mult timp, urménd ca blocul locativ sa fie dat in exploatare, dar
din circumstante ce nu depind de vointa SC ,.Demi Alitora” SRL acest lucru
intarzie. In asemenea circumstante, instanta de apel a mentionat ci nu poate fi
angajatd raspunderea debitorului SC ,,.Demi Alitora” SRL pentru neexecutarea
obligatiilor contractului investitional.

La 24 aprilie 2018, Cristina Cortac, prin intermediul avocatului lon Cerga, a
contestat cu recurs decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu pronuntarea unei decizii prin care actiunea inaintata de Cristina
Cortac, sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Suplimentar a reiterat aceleasi argumente, care se regasesc
in cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La 30 iulie 2018, SC ,,.Demi Alitora” SRL a depus referinta la cererea de recurs
a Cristinei Cortac, solicitand ca recursul sa fie considerat inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de Cristina Cortac, prin intermediul avocatului lon Cerga, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 Iuni este
termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 08 februarie 2018, fiind expediata participantilor la proces la data de 13 aprilie
2018 (f.d. 236, vol. 1), insa la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sa
demonstreze momentul recepfionarii acesteia de catre participantii la proces.
Astfel, avand 1n vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 08
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 24 aprilie 2018, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiazi in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de Cristina Cortac, prin intermediul
avocatului lon Cerga.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Cortac, prin intermediul
avocatului lon Cerga.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Dumitru Visternicean,

Nicolae Craiu



